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la deuxi¢me phrase de 1’avant-dernier alinéa de I’article 99 du méme code, a
la premiére phrase du deuxieme alinéa de I’article 706-153 du méme code et
a la seconde phrase du deuxiéme alinéa de I’article 778 du méme code, les
mots « le president de la chambre de ['instruction ou » figurant a la troisiéme
phrase de I’article 41-6 du méme code, ainsi que le premier alinéa de 1’article
170-1 du méme code, qui ne méconnaissent aucune autre exigence
constitutionnelle, sont conformes a la Constitution.

— Sur certaines dispositions de 1’article 58 :

245. L’article 58 étend le champ d’application de I’amende
forfaitaire délictuelle.

246. Selon les députés auteurs de la deuxiéme saisine et les
sénateurs auteurs de la quatriéme saisine, il résulterait du caractére forfaitaire
de I’amende une violation du principe d’individualisation des peines. En
outre, la faculté conférée aux agents verbalisateurs d’établir ces amendes
sans en référer au procureur de la République méconnaitrait le principe de
séparation des autorités de poursuite et de jugement et le principe de
séparation des pouvoirs. Enfin, les députés auteurs de la deuxiéme saisine
dénoncent également la rupture d’égalité devant les charges publiques qui
résulterait du caractere forfaitaire de I’amende.

247. La conformité a la Constitution d’une loi déja promulguée
peut étre appréciée a I’occasion de I’examen des dispositions l1égislatives qui
la modifient, la complétent ou affectent son domaine. En ’espéce, le 1° du
paragraphe V de I’article 58 modifie le premier alinéa de ’article 495-17 du
code de procédure pénale, lequel prévoit que 1’action publique peut étre
éteinte par le paiement d’une amende forfaitaire délictuelle établie par un
agent verbalisateur.

248. En premier lieu, I’article 16 de la Déclaration de 1789 et
I’article 64 de la Constitution garantissent I’indépendance de 1I’ensemble des
juridictions ainsi que le caracteére spécifique de leurs fonctions, sur lesquelles
ne peuvent empiéter ni le législateur, ni le Gouvernement, non plus
qu’aucune autorité administrative.

249. L’agent qui établit ’amende forfaitaire agit, en vertu des
articles 12 et 39-3 du code de procédure pénale, sous la direction du
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procureur de la République et conformément aux instructions générales ou
particuliéres qu’il lui délivre. Dés lors, le grief tiré de la méconnaissance du
principe de séparation des pouvoirs doit étre écarté.

250. En second lieu, il résulte des articles 6 et 16 de la Déclaration
de 1789 que, si le 1égislateur peut prévoir des régles de procédure différentes
selon les faits, les situations et les personnes auxquelles elles s’appliquent,
c’est a la condition que ces différences ne procédent pas de distinctions
injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales,
notamment quant aux conditions d’extinction de 1’action publique.

251. Les dispositions contestées ont pour conséquence que, selon le
choix de poursuite de ’infraction par le biais d’'une amende forfaitaire ou
d’une autre voie de poursuite pouvant le cas échéant mener a une
condamnation a une peine d’emprisonnement, I’action publique relative a la
commission d’un délit sera éteinte ou non, par le seul paiement de I’amende,
sans I’intervention d’une autorité juridictionnelle.

252. Si les exigences d’une bonne administration de la justice et
d’une répression effective des infractions sont susceptibles de justifier le
recours a de tels modes d’extinction de I’action publique en dehors de toute
décision juridictionnelle, ce n’est qu’a la condition de ne porter que sur les
délits les moins graves et de ne mettre en ceuvre que des peines d’amendes
de faible montant. Dés lors, les dispositions contestées ne sauraient, sans
méconnaitre le principe d’égalité devant la justice, s’appliquer a des délits
punis d’une peine d’emprisonnement supérieure a trois ans. Sous cette
réserve, et des lors que le lIégislateur a prévu que le montant de 1’amende
forfaitaire délictuelle ne saurait excéder le plafond des amendes
contraventionnelles, le grief tiré de la méconnaissance de ce dernier principe
doit étre écarté.

253. 1II résulte de tout ce qui précéde que les mots « [’action
publique est éteinte par le paiement d’une amende forfaitaire délictuelle
fixée par la loi, qui ne peut excéder le montant prévu au premier alinéa de
l'article 131-13 du code pénal » figurant au premier alinéa de D’article
495-17 du code de procédure pénale qui ne méconnaissent pas non plus le
principe d’égalité devant les charges publiques, le principe de séparation des
autorités de poursuite et de jugement, ni aucune autre exigence
constitutionnelle sont, sous la réserve énoncée au paragraphe 252, conformes
a la Constitution.
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254. Laconformité a la Constitution d’une loi déja promulguée peut
étre appréciée a I’occasion de I’examen des dispositions législatives qui la
modifient, la complétent ou affectent son domaine. En I’espéce, le 4° du
paragraphe V de ’article 58 a pour objet de modifier I’article 495-21 du code
de procédure pénale, lequel fixe les conditions dans lesquelles le pouvoir
d’appréciation du juge sur la peine est li¢ par le fait que, préalablement au
jugement, le délit a fait I’objet d’une amende forfaitaire.

— Quant au principe d’égalité devant la justice :

255. En vertu des articles 495-18 et 495-19 du code de procédure
pénale, la personne qui fait I’objet d’une amende forfaitaire délictuelle peut
déposer une requéte tendant a son exonération. A défaut d’un tel dépot et &
défaut de paiement de I’amende, cette derniére est majorée et recouvrée en
vertu d’un titre rendu exécutoire par le procureur de la République. La
personne peut alors former une réclamation aupres du ministere public, qui
a pour effet d’annuler le titre exécutoire. Le procureur de la République
diment saisi d’une requéte en exonération ou d’une réclamation peut décider
d’y faire droit ou de poursuivre la personne selon d’autres voies
procédurales.

256. Les deuxiéme et troisi¢éme alinéas de I’article 495-21 du code
de procédure pénale prévoient que, lorsqu’au terme de cette procédure, la
personne est condamnée pour 1’infraction ayant donné lieu initialement a
I’amende forfaitaire, I’amende prononcée ne peut étre inférieure au montant
de I’amende forfaitaire dans le cas ou elle a déposé une requéte en
exonération ou au montant de I’amende forfaitaire majorée dans le cas ou
elle a formé une réclamation, le cas échéant augmentée d’un taux de 10 %.
Si, en vertu du quatriéme alinéa du méme article, le tribunal peut, a titre
exceptionnel, par décision spécialement motivée au regard des charges et des
revenus de la personne, ne pas prononcer d’amende ou prononcer une
amende d’un montant inférieur aux montants précités, en revanche, il ne peut
tenir compte d’autres circonstances propres a chaque espéce et notamment
de la gravité des faits.

257. En imposant des montants minimums pour les amendes
prononcées par le juge lorsque le délit poursuivi a fait 1’objet a 1’origine
d’une procédure d’amende forfaitaire, le l1égislateur a, dans I’intérét d’une
bonne administration de la justice et pour assurer la répression effective de
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certains délits, retenu un dispositif qui fait obstacle a la multiplication des
contestations dilatoires.

258. Toutefois, il résulte de ces dispositions que deux personnes
ayant commis la méme infraction sont susceptibles d’étre soumises a une
regle différente quant au minimum de la peine d’amende applicable selon
que I’autorité de poursuite aura choisi de prononcer une amende forfaitaire,
qui a pour conséquence d’imposer un tel minimum, ou qu’elle aura choisi
une autre voie de poursuite, qui laisse le juge libre de fixer la peine en
considération des circonstances propres a chaque espéce. Cette différence de
traitement est d’autant plus importante que le montant de 1’amende
forfaitaire est élevé. Dés lors, les deuxiéme et troisiéme alinéas de 1’article
495-21 du code de procédure pénale ne sauraient, sans méconnaitre le
principe d’égalité devant la loi pénale, s’appliquer a des délits dont le
montant de I’amende forfaitaire est supérieur a la moitié du plafond prévu en
matiére d’amendes forfaitaires délictuelles par le premier alinéa de ’article
495-17 du code de procédure pénale.

— Quant a la méconnaissance du principe d’individualisation des

peines :

259. L’article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit
établir que des peines strictement et évidemment nécessaires ... ». Le
principe d’individualisation des peines qui découle de cet article implique
qu’en cas d’opposition valablement formée dans le cadre d’une procédure
d’amende forfaitaire, la peine d’amende ne puisse étre appliquée que si le
juge I’a expressément prononcée, et que son montant soit fixé en tenant
compte des circonstances propres a chaque espece. Il ne saurait toutefois
faire obstacle a ce que le législateur fixe des régles assurant une répression
effective des infractions.

260. En premier lieu, pour les raisons énoncées au paragraphe 257,
I’instauration d’un montant minimum des peines d’amendes prononcées par
le juge, lorsqu’a I’origine I’infraction poursuivie a fait I’objet d’une amende
forfaitaire, est justifiée par I’intérét d’une bonne administration de la justice
et pour assurer la répression effective de certains délits.

261. En deuxiéme lieu, compte tenu de la réserve formulée au
paragraphe 258, le minimum d’amende encourue ne peut étre supérieur a la
moitié du plafond des amendes contraventionnelles.

262. En troisiéme lieu, ces dispositions laissent au juge le soin de
fixer la peine dans les limites, d’une part, de I’amende forfaitaire ou de
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I’amende forfaitaire majorée et, d’autre part, du maximum de I’amende
encourue. En outre, elles n’interdisent pas a la juridiction de faire usage
d’autres dispositions d’individualisation de la peine lui permettant de
prononcer les peines et de fixer leur régime en fonction des circonstances de
I’infraction et de la personnalité de son auteur. Ainsi, en vertu de 1’article
132-17 du code pénal, la juridiction peut ne prononcer que I’une des peines
encourues. Elle peut également, en vertu du dernier alinéa de 1’article 495-21
du code de procédure pénale, a titre exceptionnel, par décision spécialement
motivée au regard des charges et des revenus de la personne, ne pas
prononcer d’amende ou prononcer une amende d’un montant inférieur.

263. Endemnier lieu, le caractére forfaitaire de I’amende payée, sans
contestation, par la personne a laquelle I’infraction est reprochée ne
méconnait pas, par lui-méme, le principe d’individualisation des peines.

264. Sous la réserve énoncée au paragraphe 258, le grief tiré de la
méconnaissance du principe d’individualisation des peines doit étre écarté.

265. Il résulte de tout ce qui précede que les deuxiéme et troisiéme
alinéas de I’article 495-21 du code de procédure pénale qui ne méconnaissent
aucune autre exigence constitutionnelle sont, sous la méme réserve,
conformes a la Constitution.

— Sur certaines dispositions de 1’article 59 :

266. L’article 59 modifie le régime juridique applicable a la
composition pénale et a la comparution sur reconnaissance préalable de
culpabilité.

267. Le ¢ du 3° du paragraphe I de ’article 59 modifie le vingt-
septieme alinéa de 1’article 41-2 du code de procédure pénale pour prévoir
que n’a pas a étre soumise a la validation d’un juge la proposition de
composition pénale relative a un délit puni d’une peine d’emprisonnement
d’une durée inférieure ou égale a trois ans et qui porte soit sur une amende
de composition qui n’excéde pas le plafond contraventionnel, soit sur une
mesure de remise d’une chose dont la valeur n’excéde pas ce montant.

268. Selon les députés auteurs de la deuxiéme saisine et les
sénateurs auteurs de la quatriéme saisine, la suppression de la validation par



