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SYNTHESE DU RAPPORT

L’objet du rapport de Mme Anne-Laurence Petel (groupe La République
en marche) et M. Dominique Potier (groupe Socialistes et apparentés), rapporteurs
de la mission d’information sur le foncier agricole, présidée par
M. Jean-Bertrand Sempastous (groupe La République en marche) est :

— d’une part de prendre la mesure des menaces qui pésent sur la terre,
ressource convoitée et négligée lorsqu’elle est offerte a Dartificialisation et
soustraite a sa fonction nourriciére ;

— d’autre part d’analyser la capacité des outils de régulation du foncier

agricole et des exploitations a faire face a I’enjeu du renouvellement des
générations et aux nouvelles modalités d’exploitation.

e Protéger le foncier

La part des terres artificialisées varie entre 5,5 % du territoire francais
en 2012 soit 3 millions d’hectares (mesure Corine Land Cover) et 9,3 % en 2014
soit 5,1 millions d’hectares (mesure Teruti-Lucas). L’outil Corine Land Cover
estime la croissance de Dartificialisation a 16 000 hectares par an entre 2006
et 2012 contre 61 200 hectares par an entre 2006 et2014 selon P’outil
Teruti-Lucas.

La tendance est la méme : celle d’une progression continue des surfaces
artificialisées au détriment des surfaces naturelles, forestiéres et agricoles
avec des conséquences directes et irréversibles sur la biodiversité et le climat.
L’artificialisation est aveugle puisqu’elle ne tient nullement compte de la qualité
des sols ainsi gaspillés. Plus des deux tiers de ce grignotage est le fait de ’habitat
individuel, particuliérement consommateur d’espace en situation de mitage du
territoire et d’étalement urbain a I’opposé d’une densification des espaces urbains.
La France doit impérativement se doter d’un outil de mesure du phénoméne
d’artificialisation, de la qualité et des usages des sols.

Si I’on peut se réjouir de la progression des espaces naturels et forestiers,
la disparition des sols agricoles porte directement atteinte au potentiel
alimentaire d’un territoire a 1’heure ou les habitants réclament davantage de
produits de qualité et de proximité.

Le foncier agricole subit une pression forte des centres urbains et la
tentation est grande de soustraire ce foncier de sa vocation agricole dans la
perspective d’une plus-value financiére lors de la vente d’un terrain devenu
constructible et dont la valeur pourra étre multipliée par 55! Cette forme de
rétention explique également I’enfrichement de nombreuses parcelles dans des
proportions encore plus élevées que celles de I’artificialisation...

En dépit du nombre de dispositifs, 1’arsenal juridique basé sur le principe
d’une gestion économe des sols et la fiscalit¢ dont 1’objet est de dissuader le
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changement d’usage des terres ne sont pas a la hauteur des enjeux. S’ils ont pu
ralentir le phénomeéne, des mesures plus contraignantes doivent étre adoptées
afin de passer d’une gestion concurrente a une gestion complémentaire des usages
du foncier (ceci avec une vision transversale a I’échelle d’un territoire), de
densifier I’urbain et de dissuader la tentation spéculative.

e Partager le foncier

Les outils de protection et de régulation du foncier agricole ont été
¢laborés avec pour finalité la préservation des exploitations agricoles. La
protection de I’exploitant a toujours été prioritaire, dans le respect du droit de
propriété. C’est ce qui explique le succes du fermage qui couvre aujourd’hui 75 %
de la SAU du territoire frangais.

Mais les outils de régulation pensés dans les années 1960 et sans cesse
consolidés sont aujourd’hui fragilisés par la progression des formes
sociétaires d’exploitations qui échappent au contrdle de la puissance publique au
risque d’un accaparement des terres et par de nouvelles formes d’exploitation
qui conduisent — directement ou indirectement — a I’éviction des agriculteurs
exploitants eux-mémes et I’appauvrissement collectif. Certains interprétent ces
changements comme appelant une remise a plat des outils de la puissance
publique qui sont singuliers mais qui ont su démontrer leur efficacité et
assurer la compétitivité des exploitations francaises.

Paralléelement, émerge wune prise de conscience sociétale et
environnementale qui justifie sa prise en compte dans la planification urbaine
comme dans la rénovation des outils de controle des exploitations.

La rénovation du statut du fermage — avec tact et mesure — comme celle
des autorisations d’exploiter font partie des propositions communes des
rapporteurs.

Vu P’ampleur du sujet traité, ce rapport n’épuise pas le débat et les
rapporteurs s’accordent sur le fait que les propositions formulées nécessiteront une
expertise complémentaire.

Les quatriéme et cinquiéme parties du rapport, propres a chaque
rapporteur et qui révélent deux philosophies, dévoilent les pistes des réformes
d’ampleur qui peuvent étre envisagées mais qui, avant tout, ont vocation a
susciter le débat.

Edgard Pisani avait I’habitude de répéter : « Le monde aura besoin de
toutes les agricultures du monde pour nourrir le monde ».
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AVANT-PROPOS DU PRESIDENT
M. JEAN-BERNARD SEMPASTOUS

Constituée le 24 janvier 2018, a la demande de notre collégue
M. Dominique Potier, la mission d’information commune sur le foncier agricole
que j’ai eu I’honneur de présider, a regroupé 19 députés membres de la
commission des affaires économiques et de la commission du développement
durable.

Elle a conduit ses travaux en ayant conscience du défi de taille qui se
présente a nous : d’ici une dizaine d’années, la moitié des agriculteurs arriveront a
I’age de la retraite. L’urgence est aussi celle de protéger nos sols face a
I’urbanisation rampante en préservant nos surfaces agricoles de dommages
irréversibles.

La question du foncier agricole est au cceur de cet enjeu en interrogeant
I’avenir du monde agricole et les préoccupations de notre société.

Il s’agit donc d’un sujet a la fois passionnant mais aussi hautement
sensible, tiraillé entre de multiples intéréts. Face a la nécessité de consulter
largement, tous les acteurs, et sur de nombreux territoires en France qui sont
chacun confrontés a des problématiques particuliéres, le travail de notre mission
d’information a, je crois, été tres utile.

Je tiens, a ce titre, a saluer I’important travail fourni par la mission, et en
particulier ses rapporteurs: une cinquantaine d’entités auditionnées, trois
déplacements officiels sur le terrain (Pays Basque-Béarn, Meurthe-et-Moselle et
PACA); sans compter nos déplacements individuels — pour ma part, en
Haute-Savoie, Oise, Marne, Ariége, Niévre, Hautes-Pyrénées et Rhone — et les
réunions locales organisées par les membres de la mission sur leurs territoires, qui
nous ont fait remonter leurs constats et idées. Notre participation au colloque de
I’Institut de droit rural de Poitiers : « La réforme du droit foncier rural : demander
I’impossible » en mars 2018 au début de nos travaux a été particuliérement
instructive pour comprendre les enjeux et entendre les nombreuses idées des
universitaires professeurs de droits et professionnels du monde agricole. Je
n’oublie pas non plus, le succes record de la consultation citoyenne lancée cet été
sur le site internet de 1’Assemblée nationale avec plus de 6 000 contributions
(annexe 1 au rapport).

Notre travail a été, je le pense, a la hauteur des enjeux et surtout des
attentes trés fortes du monde rural, pour une politique fonciére qui permette a la
fois d’accueillir de nouveaux agriculteurs, de simplifier I’acceés aux terres et la
transmission ; mais aussi de lutter efficacement contre I’artificialisation des sols.

Je regrette cependant que le rapport aboutisse a des propositions
divergentes, mais je tiens tout de méme a souligner 1’effort ayant permis d’aboutir
a un consensus sur 15 propositions communes. Je pense en particulier a la
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nécessité de toiletter le statut du fermage, de faciliter le portage du foncier et
d’inciter a la coopération entre SAFER (") et EPFL, mais aussi a I’urgence de lutter
contre Dartificialisation des sols grice a la création d’un outil de mesure de
Partificialisation au niveau national et a des documents d’urbanisme plus
prescriptifs.

En réalité, il semblerait que ce soit plus la philosophie sous-jacente aux
réformes envisagées et, plus particulierement, 1’opportunité d’une grande loi
fonciére qui éloignent nos co-rapporteurs, que le détail de leurs propositions.

D’un point de vue personnel, je crois qu’il faudrait commencer par
répondre a la nécessité d’obtenir plus d’informations et de données sur la situation
du foncier en France. En phase avec les co-rapporteurs, je considére qu’il devient
impératif de se doter d’un référentiel national d’occupation des sols.

Pour le reste, de nombreux outils existent déja : il s’agirait de les toiletter
ou de les réorganiser pour permettre leur utilisation plus efficace.

Sans parler d’'une grande réforme, nos pratiques et nos réglementations
peuvent progressivement s’adapter, ce qui pourrait nous conduire a privilégier,
dans un premier temps, des expérimentations sur certains territoires — ceux qui
sont volontaires et déja les mieux organisés.

Globalement, je crois beaucoup a la mise en place d’une gouvernance
territoriale du foncier, qui serait le lieu de concertation, d’élaboration et de suivi
de la stratégie fonciére territoriale, via des instances de dialogue associant les
chambres d’agricultures, les élus locaux, les représentants de I’Etat, de la région et
du département, des intercommunalités, des SAFER, de la Caisse des dépdts, etc.

Ce rapport est donc aussi le début d’un travail qui devra se construire avec
les territoires.

(1) La liste des sigles utilisés et leur signification figure a I’annexe 4 au rapport.



INTRODUCTION

« Le foncier agricole est assiégé de toutes parts » affirmaient les Jeunes
agriculteurs " en premiére partie du rapport d’orientation de leur congrés national
de juin 2015. Le fait déclencheur de la présente mission d’information a été le
rachat de 1 700 hectares de terres arables en 2016 dans le département de 1’Indre
par un consortium chinois, qui a mis la lumiére sur le risque d’accaparement des
terres agricoles par des sociétés extérieures au monde agricole, qu’elles soient
francaises ou étrangeres.

Plus généralement, le foncier agricole, enjeu de la ruralité mais également
de la périurbanité issue de 1’'urbanisation envahissante, connait depuis plusieurs
décennies des assauts sans précédent : gaspillage au profit de 1’urbanisation,
pollutions diverses ou simple rétention fonciére des propriétaires de parcelles qui
ne rapportent que trés peu mais qui sont toujours susceptibles, au gré d’un
changement d’affectation dans un document d’urbanisme, de voir leur prix
flamber.

L’intuition d’un enjeu grave pour la planéte, pour la souveraineté
alimentaire de la France et pour ’autonomie de nos exploitants agricoles a guidé
les premieres auditions des membres de la mission d’information.

Au fil des déplacements et des échanges des membres de la mission avec
les agriculteurs, les élus, les professionnels du droit et les associations ceuvrant
pour la protection du foncier agricole et de I’environnement, vos rapporteurs ont
acquis le sentiment qu’il faudrait du temps pour cerner les enjeux d’un tel sujet et
I’ampleur des pistes a explorer qui, dés qu’elles sont évoquées, suscitent
1I’émotion, I’espoir ou la crispation des parties prenantes.

Les membres de la mission ont été invités a organiser leurs propres
auditions en circonscription et les Francais ont pu directement répondre a une
consultation citoyenne ayant recu plus de 6 000 réponses, preuve de I’intérét du
sujet.

Autant la prise de conscience de la nécessité de préserver les espaces
naturels est ancienne, autant nous ne pouvons plus nous permettre de négliger les
espaces agricoles : faute d’un outil de mesure consensuel au niveau national,
I’observation du phénomene d’artificialisation n’est pas aisée. Les tendances sont
néanmoins toutes similaires. L’outil Teruti-Lucas utilisé par le ministére de
I’agriculture estime la croissance de I’artificialisation a 61 200 hectares par an
entre 2006 et 2014 pour atteindre 9,3 % de I’occupation des sols francais soit
5,1 millions d’hectares.

(1) Rapport d’orientation du 49° congrés national des Jeunes agriculteurs, « Foncier agricole, entre avenir et
héritage », 16, 17 et 18 juin 2015, Le Mans
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Les sols agricoles sont les premiéres victimes de ce changement d’usage,
irréversible pour les écosysteémes, car ils ne bénéficient aujourd’hui pas du méme
niveau de protection que les espaces naturels et forestiers. Bon marché, ces sols
agricoles sont gaspillés au profit de ’'urbanisation sans que les outils fiscaux et les
documents de planification de I’espace soient a la hauteur du principe pourtant
ancien et acquis de gestion économe des sols.

Autres phénomeénes, la visée spéculative et la singularité du statut du
fermage —nécessaire a la protection des fermiers— expliquent la rétention
fonciére qui conduit au développement des friches agricoles davantage
responsables du recul du foncier agricole que ne ’est ’artificialisation des
sols !

L’accaparement des terres par le développement des sociétés a
vocation agricole — encore trop peu documenté — et le développement du travail
agricole délégué a des prestataires de service dans certaines régions
soustraient des terres agricoles au foncier disponible pour I’installation des
jeunes agriculteurs.

Sans prétendre a 1’exhaustivité, vos rapporteurs font état des dispositifs
anciens qui concourent a la protection du foncier agricole et de ses exploitants.
S’ils sont fragilisés par 1’émergence de nouveaux acteurs, par de nouveaux enjeux
patrimoniaux et par de nouvelles formes d’exploitation, ces outils demeurent
pertinents mais appellent une adaptation pour les rendre plus efficaces et pour les
rapprocher de ce que souhaitent les €lus locaux pour l’alimentation de leur
population et dont découlent des projets agricoles territorialisés.
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PREMIERE PARTIE : PROTEGER LE FONCIER

La terre n’est pas une ressource inépuisable. Soumise a I’intensification de
I’activité humaine, la terre, ressource finie, subit la mise en concurrence de ses
multiples usages : espaces agricoles et forestiers, espaces naturels, habitats, zones
commerciales, routes et infrastructures etc.

Aprés avoir entendu les parties prenantes de la gestion et de I’exploitation
de la terre, vos rapporteurs sont convaincus qu’il ne faut pas opposer foncier
agricole et espaces naturels et forestiers mais bien construire une protection
commune contre le phénoméne d’artificialisation, qui ravage la terre et, par
extension, les territoires et les activités qui leur sont liées.

Le rapport de D’expertise scientifique collective (ESCo) de [I’Institut
francais des sciences et technologies des transports, de 1’aménagement et des
réseaux (IFSTTAR) et de I’Institut national de la recherche agronomique (INRA),
« Sols artificialisés et processus d’artificialisation des sols : quels leviers pour en
maitriser 1’expansion ou les effets ? » ") publié¢ en décembre 2017 reléve que les
évaluations nationales de la part des terres artificialisées varient entre 5,5 % du
territoire francais en 2012, soit 3 millions d’hectares (mesure Corine Land
Cover du ministére chargé de I’environnement) et 9,3 % en 2014, soit
5,1 millions d’hectares (mesure Teruti-Lucas du ministére chargé de
I’agriculture).

Au-dela de la question de la mesure du phénoméne, les conséquences
négatives de I’artificialisation sont consensuelles et sont de deux ordres :

—d’ordre qualitatif : imperméabilisation des sols et atteintes a la
biodiversité et au climat, participant a un mouvement de gaspillage de la
ressource ;

—d’ordre quantitatif : réduction des surfaces naturelles, forestiéres et
agricoles par la concurrence dans les usages de la terre.

Ces conséquences négatives portent directement atteinte au potentiel
alimentaire d’un territoire —par la raréfaction de la ressource agricole —et les
conséquences sont tout aussi visibles et déplorables sur les paysages.

L’objet de cette premiére partie est de décrire comment la terre est
devenue une ressource convoitée et négligée voire gaspillée lorsqu’elle est offerte
a ’'urbanisation et soustraite a sa fonction nourricicre.

(1) http://institut.inra.fr/Missions/Eclairer-les-decisions/Expertises/Toutes-les-actualites/Sols-artificialises-et-
processus-d-artificialisation-des-sols#
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I. LA TERRE, UN « BIEN COMMUN » HORS DU COMMUN

La terre est le substrat du territoire, la « mére » des ressources naturelles
dont I’utilit¢ commune est connue de tous. Pour autant, la fonction originelle de la
terre a longtemps été niée sous I’influence des physiocrates ayant inspiré les régles
de droit privé qui s’y appliquent : la terre est source de richesses productives mais
également d’une rente pour son propriétaire. M. Benoit Grimonprez, professeur
d’Université, membre de I'Institut de droit rural de Poitiers, reléve qu’une
« conception unidimensionnelle de la terre prédomine » ", celle d’un bien
immobilier.

Alors que le statut de la terre est ambivalent — I’'usage privé d’une utilité
commune —, le droit de la terre 1’a longtemps réduit a un bien ordinaire. La terre
est une propriété privée a laquelle s’attachent des droits subjectifs mais son utilité
sociale collective doit étre pleinement reconnue car les valeurs d’échange et
d’usage de la terre sont liées a des considérations d’intérét général.

« Les juristes ont nié que la terre est a I’origine méme de la vie, avec I’eau
et I’air, qui, eux, ont fini par décrocher leurs propres statuts » @ au sein du code de
I’environnement. C’est pourquoi nombre de juristes plaident pour élever la
terre au statut de « patrimoine commun de la Nation ».

L’article L. 110-1 du code de I’environnement est relatif a cette notion de
« patrimoine commun de la Nation » :

« Les espaces, ressources et milieux naturels terrestres et marins, les sites,
les paysages diurnes et nocturnes, la qualité de I’air, les étres vivants et la
biodiversité font partie du patrimoine commun de la Nation. Ce patrimoine génére
des services écosystémiques et des valeurs d’usage.

Les processus biologiques, les sols et la géodiversité concourent a la
constitution de ce patrimoine. ».

A. LE « BIEN » SOL

Selon la charte européenne des sols de 1972, le substrat terrestre est une
« mince pellicule recouvrant une partie de la surface des continents » ®. Selon
cette méme charte, le sol «se forme lentement par des processus physiques,
physico-chimiques et biologiques, mais il peut étre détruit rapidement a la suite
d’actions inconsidérées ».

(1) M. Benoit Grimonprez, « La terre : un bien hors du commun », intervention au colloque de I’Institut de
droit rural de Poitiers : « La réforme du droit foncier rural : demander I’impossible », 15 et 16 mars 2018.
L’enregistrement vidéo du colloque est visible & cette adresse : https://uptv.univ-poitiers.fr/program/la-
reforme-du-droit-foncier-rural-demander-I-impossible/index.html

(2) M. Benoit Grimonprez, idem

(3) Charte européenne des sols, Conseil de I’Europe, Strasbourg, 1972
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Il remplit des fonctions essentielles a la vie telles que la production de
biomasse agricole et sylvicole et le filtrage et le stockage de substances nutritives
de I’eau et du carbone.

Le sol est a la convergence des trois conventions de I’ONU sur la
désertification, le climat et la biodiversité mais la lutte contre les atteintes au sol
ne font pas, & proprement parler, partie des actions du programme des Nations
Unies pour I’environnement. Le GIEC attache une importance croissante au sol et
a ses usages en particulier a son role dans les émissions de gaz a effet de serre.
Effectivement, apreés les océans, les sols constituent la plus grande réserve de
carbone. Les sols stockent ainsi deux a trois fois plus de carbone que I’atmosphere
et trois a sept fois plus que la végétation jusqu’a un metre de profondeur.

C’est ce que rappelle la note de I’OPESCT de mars 2018 ) « Stocker plus
de carbone dans les sols : un enjeu pour le climat et pour I’alimentation » : « Le
sol est émetteur de GES, sous la forme de dioxyde de carbone (CO,), lorsque les
matiéres organiques s’y dégradent mais, en méme temps, il contribue au stockage
de carbone lorsqu’elles s’y accumulent, la matiére organique des sols étant
constituée pour plus de 50 % de carbone. Dans certaines conditions, le sol peut
stocker plus qu’il n’émet. Il y a, au total, plus de carbone dans le sol que dans la
végétation qui le recouvre et I’atmosphére réunies, puisqu’il s’agit d’'un minimum
estimé de 1 500 milliards de tonnes de carbone dans la matiére organique des sols
mondiaux, soit plus de deux fois le carbone du CO, atmosphérique ».

Alors qu’il faut plusieurs milliers d’années pour faire un sol, sa
dégradation peut étre tres rapide. Celle-ci réduit a la fois sa capacité a stocker le
carbone et le rendement de produits agricoles et forestiers.

Aujourd’hui, 25 % des sols de la planéte sont fortement dégradés et
cette dégradation s’accroit de 12 millions d’hectares chaque année par
érosion, baisse de leur teneur en matiére organique, tassement, contamination. Les
causes sont multiples et I’agriculture intensive y a sa part —mais c’est
majoritairement 1’artificialisation qui est responsable de la dégradation.

B. ARTIFICIALISATION, URBANISATION ET IMPERMEABILISATION

Comme I’indiquait M. Yves Le Bissonnais lors de son audition par les
membres de la mission d’information, 1’artificialisation est « une notion qui
correspond a une définition statistique mais qui recouvre une réalité géographique,
économique et sociale trés polymorphe, qui la rend délicate a appréhender par les
scientifiques ».

(1) http://www2.assemblee-
nationale.fr/content/download/65344/663392/version/1/file/note+4+pages+stockage carbone_sols.pdf
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Selon la définition qu’en donne I'INSEE V) Iartificialisation des sols
désigne « le phénoméne anthropique par lequel les espaces naturels, agricoles
et forestiers sont transformés au profit d’implantations artificielles
(constructions a usage d’habitation, d’activités ou de loisirs, infrastructures de
transport, etc.) ». Le sol, milieu naturel, subit un changement d’usage. L usage des
sols ainsi modifié est le plus souvent irréversible.

L’artificialisation renvoie spontanément a [’urbanisation, mais cette
derniére notion ne recouvre qu’une partie du phénomeéne.

L’artificialisation est souvent couplée — mais pas toujours— a son
imperméabilisation. Ainsi, lorsqu’il s’agit de créer un espace vert, une carriére
ou une décharge, le sol est fortement altéré mais il n’est pas imperméabilisé. Les
conséquences sur la biodiversité, la hausse des températures dans les ilots de
chaleur ou le comportement hydrique, sont d’autant plus négatives que le niveau
de perturbation des sols et le taux d’imperméabilisation des sols sont élevés.

L’ESCo IFSTTAR-INRA de décembre 2017 précitée relate que 60 a
70 % des sols artificialisés sont imperméabilisés, 64 % selon I’enquéte
Teruti-Lucas (pour la description méthodologique, voir infra II. A. 1.). Mais on
distingue plusieurs degrés d’imperméabilisation dont le stade le plus poussé
correspond a un véritable scellement du sol sous une couverture minérale
hermétique. En anglais, le mot artificialisation n’a d’ailleurs pour équivalent que
soil sealing, qui renvoie a I’imperméabilisation.

« Si on en croit les données de Teruti-Lucas, et en dépit des limitations de
ces données [...] plus de 30 % des sols artificialisés étaient en 2014 des « sols
enherbés artificialisés ». Ces surfaces importantes (1,6 M? d’ha) correspondent
principalement aux espaces verts, aux zones récréatives et de loisirs et aux jardins
particuliers associés a I’habitat individuel. On peut sans difficulté supposer que les
impacts environnementaux de ces couvertures végétales ne seront pas de méme
nature que ceux dus a des couvertures minérales de type « sols batis » (moins
d’1 M? d’ha en 2014) ou de la partie imperméabilisée ou « macadamisée » des
2,5 M? d’ha de « sols revétus ou stabilisés » qu’ils soient de forme linéaire (voiries
et infrastructures de transport) ou de forme aréolaire (parkings, cours
d’immeubles, etc.) ».

L’ESCo identifie que la préservation des sols végétalisés en milieu
artificialisé constitue un enjeu de régulation hydrologique, de biodiversité et de
stockage de carbone dans les sols. Les sols non scellés sont plus susceptibles de
changer d’utilisation et de revenir a un état naturel mais il est difficile de les
cartographier car I’échelle du métre est la plus adaptée.

(1) Insee Références, édition 2017 — Dossier — Caractérisation des espaces consommeés
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C. L'IRREVERSIBILITE DES CONSEQUENCES

Les déclarations alarmistes sur la progression de ’artificialisation tiennent
essentiellement au fait que les conséquences écosystémiques de celle-ci sont
nombreuses et quasiment irréversibles.

1. Les conséquences écosystémiques de |'artificialisation

La commission conduite par les professeurs Joseph E. Stiglitz, Amartya
Sen et Jean-Paul Fitoussi a remis en septembre 2009 un rapport sur la mesure de la
performance économique et du progrés social. Ses auteurs ont considéré que
’artificialisation était 1’un des deux indicateurs a suivre en matiére d’impact
environnemental, au méme titre que I’empreinte carbone (mesurée par les gaz a
effet de serre). En 2006, la stratégie thématique européenne pour la protection des
sols  a identifié sept menaces : 1’érosion, la diminution de leur teneur en matiére
organique, le tassement, la salinisation, les glissements de terrain, la
contamination des sols et leur imperméabilisation.

Ce sont les caractéristiques et les propriétés des sols qui sont modifiées par
I’artificialisation avec des conséquences sur le fonctionnement des milieux.

Avec toutes les réserves précédemment évoquées tenant a la diversité des
sols artificialisés et & I’importance de la valeur de référence a partir de laquelle les
conséquences pour le sol sont mesurées, I’ESCo IFSTTAR-INRA dresse un
inventaire de ces conséquences :

—la capacité d’infiltration des sols est la principale propriété affectée,
d’autant plus qu’elle est associée a des risques trés importants : ruissellement,
érosion des sols, inondations et coulées boueuses. L.’exemple des inondations du
mois d’octobre dans I’Aude illustre les conséquences négatives de
I’artificialisation ;

— les sols sont compactés et des matériaux exogénes leur sont apportés.
Ils constituent des barriéres impénétrables pour le développement de végétaux ;

—comme vu précédemment, le stock de carbone dans les sols a de
multiples vertus. La couverture imperméable a pour effet direct de diminuer ce
stock : « cela se traduit par un décapage de la couche de surface en général plus
organique et par I’absence d’introduction de matieére organique fraiche ». Les
teneurs en matiéres organiques y sont faibles ;

— I’artificialisation est souvent couplée a une pollution en métaux qui se
mélangent au sol ;

(1) CE (2006), « Communication de la Commission au Conseil, au Parlement européen, au Comité
économique et social européen et au Comité des régions », COM(2006)231 final, Stratégie thématique en
faveur de la protection des sols



— 18 —

— les sols abritent une trés grande diversité d’organismes (selon I’ESCo,
un quart des especes animales décrites) et les micro-organismes y sont les
principaux représentants de la biodiversité. Selon Erwin Dreyer, directeur de
recherches a I’INRA, président du centre Nancy-Lorraine, entendu par vos
rapporteurs lors de leur déplacement en Meurthe-et-Moselle, « 95 % de la
biodiversité continentale se trouve dans les sols ». Sans surprise, 1’artificialisation
a des effets négatifs voire trés négatifs sur la biodiversité : des micro-organismes
(bactéries, champignons, etc.) a la macrofaune (lombrics, fourmis, araignées etc.).
Ces organismes sont détruits, ainsi que leur habitat naturel, la végétation. Or les
micro-organismes du sol jouent un role trés important dans la décomposition de la
matiére organique du sol et dans le recyclage des nutriments et, in fine, dans le
captage du carbone ;

— I’artificialisation détruit également des habitats en les fragmentant.
Les espaces artificiels entrainent un effet de barriére pour la dispersion des plantes
et les déplacements des animaux ;

—plus  généralement, I’artificialisation entraine des nuisances
acoustiques, des ilots de chaleur et une dégradation de la qualité de Pair (le
déstockage rapide du carbone provoqué par le recouvrement des sols par un
revétement artificiel contribue au changement climatique).

Notons enfin que les sols conservent le patrimoine géologique de la terre
et les informations liées au changement climatique a travers les ages.



LES FONCTIONS DU SOL

Source : Food and agriculture organization

http://www.fao.org/resources/infographics/infographics-details/fr/c/294324/

Les effets négatifs de ’artificialisation sur I’environnement sont nombreux
mais les auteurs de ’ESCo insistent sur le caractére central de la valeur de
référence dans la mesure de ces effets. Selon que I’on compare un sol
artificialisé a un sol cultivé, a une prairie ou a une forét, les conclusions sur les
impacts sont tres différentes.

Les chercheurs relévent également que tout espace artificialisé n’est pas
nécessairement imperméabilisé —nous 1’avons vu —mais également que les
constats sur le terrain montrent qu’un espace annoncé comme artificialisé
n’est pas nécessairement construit : soit que le projet ne voit pas le jour, soit
qu’il est d’une moindre ampleur que ce qui était initialement prévu.
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2. Des conséquences sur les sols quasiment irréversibles

Le sol est un bien limité et rival, son occupation par I’'un exclut I’autre. Il
en va ainsi de sa propriété mais également de ses usages. Et cette rivalité est
quasiment irréversible puisque certains usages affectent irrémédiablement le sol.

Le sol est également une ressource rare et pratiquement non
renouvelable, compte tenu de la lenteur de son processus de construction. Le
processus de régénération du sol est d’une longueur sans commune mesure avec
celle de sa dégradation.

La vitesse de progression de [D’artificialisation et 1’irréversibilité des
conséquences ont souvent fait dire aux personnes entendues par les membres de la
mission que la terre est aujourd’hui gaspillée, en particulier compte tenu de son
potentiel agronomique et de 1’usage qui en est fait, qui nie complétement cette
ressource. Les terres artificialisées réduisent aveuglément la capacité agronomique
de ces sols de fagon irrémédiable.

Selon la charte européenne des sols de 1972, les usages des sols « doivent
tenir compte des caractéristiques des sols, de leur fertilit¢ et des services
socio-économiques qu’ils sont susceptibles de rendre a la société d’aujourd’hui et
de demain ». Mais ces choix résultent d’arbitrages longtemps insuffisamment
contraints. Plus récemment, dans sa communication du 15mai 2012, la
Commission européenne indiquait que « I’imperméabilisation, par sa nature, a une
incidence marquée sur les sols en ce sens qu’elle réduit grandement leur utilité ».

Certaines initiatives de recherche montrent qu’il est possible de restaurer
la qualité agronomique d’un sol (la phytoremédiation) mais a un colit trés éleve,
nullement généralisable a grande échelle. 11 en est ainsi de la société
Micro-humus. M. Yann Thomas, son représentant, a présenté aux membres de la
mission ses activités d’ingénierie pédologique et de phytoremédiation des sols :
« I’objectif est de restaurer les qualités agronomiques des sols dégradés, par des
prestations de conseil et d’ingénierie pour les producteurs d’engrais, ou encore
I’accompagnement dans la remise en état de friches. La conséquence de
I’artificialisation est que les sols deviennent des technosols caractérisés par une
forte influence anthropique. La terre perd de sa diversité en bactéries et en
champignons, les sols peuvent étre morts ».



Il. LA TERRE, UNE RESSOURCE CONVOITEE

Le taux d’artificialisation des sols constitue I'un des dix nouveaux
indicateurs de richesse suivis dans le cadre de la loi n°® 2015-411 du 13 avril 2015
visant a la prise en compte des nouveaux indicateurs de richesse dans la définition
des politiques publiques . Alors que toutes les analyses concluent a
I’accroissement de ’artificialisation au détriment de 1’'usage agricole des terres, il
est impératif que la France se dote d’un outil de mesure unifié au niveau
national.

A. LA QUESTION DE LA MESURE ET DE L'OBSERVATION

1. La mesure

REPARTITION DE L’USAGE DES SOLS EN FRANCE

(En pourcentages)

Selon Corine Land Cover Selon I’enquéte
(2012) Teruti-Lucas (2014)
Sols artificialisés 55 9,3
Sols agricoles 59,4 51
Sols forestiers et naturels 35
Sols boisés 31
Autres occupations 8,7

Source : ESCo IFSTTAR-INRA

Bien que la définition d’un sol artificialisé soit relativement consensuelle,
on constate des écarts importants de mesure statistique. Or, la charte
européenne des sols recommandait dés 1972 un inventaire des ressources en sol :
« il est indispensable de caractériser les différents sols, de définir leurs aptitudes
et de connaitre leur distribution spatiale ».

Les évaluations européennes privilégient I’outil Corine Land Cover. 1l
s’agit d’'une base de données cartographique communautaire sur 1’occupation des
sols, réalisée par photo-interprétation d’images satellitaires et pilotée par
I’Agence européenne pour I’environnement. En France, cet inventaire est assuré
par le Commissariat général au développement durable, qui reléve du ministere
de la transition écologique et solidaire. Cet outil décline les sols artificialisés en
tissus urbains continu et discontinu, zones industrielles et commerciales, réseaux
de transport, mines, décharges, chantiers, espaces verts artificialisés non

(1) Il s’agit du taux d’emploi, de I’effort de recherche, de I’endettement, de I’espérance de vie sans incapacité,
de la satisfaction dans la vie, des inégalités de revenus, de la pauvreté en conditions de vie, des sorties
précoces du systéme scolaire, de I’empreinte carbone et de I’artificialisation des sols. Ces indicateurs font
I’objet d’un rapport annuel du Gouvernement.



agricoles. Il ne prend pas en compte les espaces artificialisés isolés de moins de
5 hectares ni les linéaires de moins de 100 metres de large. De ce fait,
I’artificialisation est sous-estimée par rapport a d’autres sources. Cette faible
résolution spatiale conduit a un résultat qui ignore vraisemblablement le bati
et les couvertures imperméabilisantes en zones peu denses. Avec cet outil, un
tiers des communes frangaises n’auraient pas de bati alors qu’il y a
nécessairement de I’habitat dispersé, des installations et de la voirie...

L’outil de mesure Teruti-Lucas est celui utilisé par le ministére de
P’agriculture et de I’alimentation. Il se fonde sur une enquéte de terrain,
concernant un nombre important de points géo-référencés sur le territoire
(environ 309 000 points d’une surface d’environ 10m?), qui constituent un
échantillon extrapolé a ’ensemble du pays, y compris a I’outre-mer. L’échelle
d’observation de cet outil est plus fine que celle de Corine Land Cover. Cette
approche par sondage ne permet pas de cartographier I’usage des sols, ni de

quantifier une évolution a I’échelle locale (en dessous de I’échelle du
département). Les résultats sont extrapolés et interprétés.

Conséquence de ces deux méthodes de mesure, les résultats sont trés
différents. Le rapport de ’ESCo IFSTTAR-INRA précité reléve en introduction
que les évaluations nationales de la part des terres artificialisées varient ainsi
entre 5,5 % en 2012 soit 3 millions d’hectares (mesure Corine Land Cover du
ministére chargé de I’environnement) et 9,3 % en 2014 soit 5,1 millions
d’hectares (mesure Teruti-Lucas du ministére chargé de 1’agriculture).

Les deux principaux outils ont des objectifs, des méthodes et des sources
de données distinctes ainsi que des limites qui accentuent le besoin de données
statistiques fiables.

Selon M. Bertrand Schmitt et Mme Maylis Desrousseaux, deux
chercheurs entendus par les membres de la mission, Corine Land Cover privilégie
une approche par I'urbanisation alors que Teruti-Lucas se concentre davantage
sur le repérage des sols imperméabilisés ou non.

De nombreuses collectivités locales mobilisent déja leurs propres outils
pour leurs documents d’urbanisme. Selon ces deux chercheurs, de nouveaux
outils s’appuyant sur la télédétection et le recours aux systémes d’information
géographique se développent.

La région Provence-Alpes-Cote d’ Azur dispose depuis peu de deux bases
de données d’occupation des sols « BD OCSOL » comparables entre 2006
et 2014 avec un calcul d’évolution de D’artificialisation des sols sur 8 ans. L’outil
OCSOL est utilisé a partir de techniques de télédétection, et d’une nomenclature
dérivée de la nomenclature de Corine Land Cover, hiérarchisée et plus précise .
L’espoir des acteurs régionaux, conscients du colt de constitution de ces données
est de pouvoir disposer d’une prochaine campagne pour 2020 ou 2022.

(1) Milieux identifiables : forestiers, agricoles, ouverts naturels, humides, aquatiques, littoraux
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Dans cette méme région, I’Indice des pertes potentielles des espaces
naturels, agricoles et forestiers (IPPENAF) caractérise chaque année les pertes
que pourraient subir les espaces naturels et agricoles a travers le marché foncier
connu de la SAFER PACA. S’il se veut un indicateur prédictif a travers des
projets de ventes exprimés, il est un bon indicateur pour mesurer la pression sur
ces espaces.

Concrétement, c’est en croisant les projets de vente présentant des
caractéristiques d’artificialisation des sols, avec 1’occupation régionale des sols
des espaces naturels, agricoles et forestiers (NAF) que I’on peut mesurer des
impacts probables et un taux de perte potentiel.

Perte Potentielle Espaces NAF en hectares
*

IPPENAF = 100

Total Espaces NAF en hectares

A ce jour, grace aux OCSOL de 2006 et 2014, la région PACA dispose de
trois taux d’ IPPENAF comparables sur trois périodes triennales de 2008 a 2016.

Les méthodes et techniques variées d’identification des sols artificialisés
nuisent a la connaissance précise du phénomene, a I’interprétation des données et,
par extension, a la prise de conscience que vos rapporteurs appellent de leurs
VOEUX.

2. L’absence de données nationales observables

L’Observatoire national de la consommation des espaces agricoles
(ONCEA) est devenu le 21 juin 2016 () pobservatoire des espaces naturels,
agricoles et forestiers (OENAF) avec des missions ¢largies aux espaces
forestiers et naturels et des pouvoirs renforcés :

— élaborer des outils pertinents pour mesurer le changement de destination
des espaces naturels, forestiers et agricoles et homologuer des indicateurs
d’évolution ;

—évaluer la consommation de ces espaces en coopération avec les
observatoires régionaux des espaces naturels, agricoles et forestiers ;

— apporter un appui méthodologique aux collectivités territoriales et aux
commissions départementales de préservation des espaces naturels, agricoles et
forestiers (CDPENAF) pour I’analyse de leur consommation.

(1) Il s’agit de sa date d’installation mais I’'OENAF a été créé par I’article 25 de la loi n° 2014-1170 d’avenir
pour I’agriculture, I’alimentation et la forét du 13 octobre 2014.
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De facto, I’activité de ces deux organismes est restée trés limitée. Le
rapport du CGAAER « Evaluation et propositions d’optimisation des outils
concourant a la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers » de
mars 2018 indique que I’OENAF n’a tenu que trois réunions en séance pléniére
en 2013, 2014 et 2016 et deux réunions de son comité technique en 2016 et 2017.
Le dernier rapport de ’ONCEA, en 2014, indique que ses pistes de travail étaient
de mieux identifier les outils pertinents de mesure mais en demandant plus de
moyens et un positionnement interministériel renforcé. Notons également que la
présidence de ’OENAF est vacante depuis 2017.

Il est impératif de disposer d’un référentiel national d’occupation des
sols mais la méthode, le contenu et ’usage de ce référentiel ne font pas
consensus.

Le référentiel national d’occupation des sols a grande échelle (OCS GE)
de DInstitut national de I’information géographique et forestiére (IGN) doit
constituer, a terme, une base de données de référence pour la description de
I’occupation des sols sur le territoire métropolitain et les départements et régions
d’outre-mer.

L’OCS GE est une base de données de référence pour la description de
I’occupation du sol de I’ensemble du territoire métropolitain et des départements
et régions d’outre-mer. Elle est produite a partir de données existantes extraites
des bases de données de I’IGN, et de toutes autres données mobilisables issues de
référentiels nationaux ou locaux.

L’OCS GE est constituée par zones administratives (ensemble de
communes, départements ou régions) tout en assurant au niveau national une
continuité géographique et thématique. A terme, elle représentera une couverture
compléte du territoire. Il s’agit d’une couche de données socle, pouvant étre
précisées a des niveaux thématiques fins (4 dimensions) pour une utilisation
locale (par exemple pour un SCoT). La région Midi-Pyrénées est la premiére
région de France couverte par I’OCS GE de 'IGN.

La directive européenne « Inspire » du 14 mars 2007, transposée pour
partie dans l’ordonnance n°2013-1184 du 19 décembre 2013 relative a
I’amélioration des conditions d’accés aux documents d’urbanisme et aux
servitudes d’utilité publique, a créé une infrastructure d’information
géographique dans I’Union européenne, pour un meilleur échange de données en
matiere d’environnement, qui a amené ’obligation de la création d’un géoportail.
Depuis 2016 les collectivités rendent disponibles au format numérique leurs
documents d’urbanisme, tous les documents doivent étre disponibles d’ici a 2020.
Ce géoportail sera une source de données intéressante pour connaitre la superficie
des terrains a urbaniser au niveau national, donc constructibles. La connaissance
de I’occupation du sol pourra permettre de comparer les objectifs nationaux
d’artificialisation avec les projets dont tiennent compte les documents
d’urbanisme.
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Notons enfin, comme nous I’enseigne I’ESCo, que parmi les
964 000 hectares qui ont été artificialisés entre 2006 et 2014, la moitié est
restée enherbée ou nue et seuls 15 % ont été batis : « la part importante des
surfaces artificialisées au cours de la période sans avoir été imperméabilisées ou
stabilisées devraient amener a nuancer les impacts environnementaux négatifs de
Partificialisation ».

B. DES TENDANCES NEANMOINS CONCORDANTES ET INQUIETANTES

1. Les chiffres de I’évolution

L’outil Corine Land Cover estime la croissance de artificialisation a
16 000 hectares par an entre 2006 et 2012 contre 61 200 hectares par an
entre 2006 et 2014 selon I’outil Teruti-Lucas.

Les rythmes de cette tendance sont détaillés dans ’ESCo précitée : « les
quatre millésimes Corine Land Cover (1990, 2000, 2006 et 2012) font état d’une
croissance de 20 % des surfaces artificialisées entre 1990 et 2012, qui se
décompose en une augmentation de 8 % entre 1990 et 2000, suivie d’une phase
d’accélération relative de la tendance (avec une croissance de 7 % entre 2000
et 2006) et de progression un peu plus lente entre 2006 et 2012 (+ 3 % en six
ans) » et « les données annuelles Teruti et Teruti-Lucas mettent en lumiére une
augmentation continue des surfaces considérées comme artificialisées sur toute la
période allant de 1984 et 2014. Aprés une longue période allant de 1997 a 2006
au cours de laquelle le rythme annuel d’artificialisation des sols est resté stable
aux alentours de 60 000 ha/an, celui-ci subit une hausse sensible en 2007
(70 000 ha), puis un pic en 2008-2009 (> 90 000 ha/an), suivi d’une diminution
des surfaces artificialisées annuelles jusqu’a un rebond en 2013 (50 000 ha)
confirmé en 2014 ».

La tendance est concordante et inquiétante. Elle se situe dans la moyenne
des pays européens. Aprés avoir connu une forte hausse entre 2000 et 2008, le
rythme de D’artificialisation suit la méme tendance, mais ralentit depuis 2008.

L’analyse du ministére de 1’environnement, de 1’énergie et de la mer en
janvier 2017 " fait I’hypothése que si la progression de Iartificialisation
quantifiée par 1’outil Teruti-Lucas se poursuivait au méme rythme, le taux
d’artificialisation s’éléverait a environ 14 % en 2050 et 20 % en 2100, méme si
I’on peut penser que le rythme d’artificialisation baissera avec le niveau de
celui-ci.

L’INSEE @ distingue D’analyse de [I’artificialisation en fonction du
contexte : lotissement, continuité de bati et mitage. Dans tous les cas « plus des
deux tiers des surfaces consommées par le bati entre 2005 et 2013 (soit

(1) Analyse Thema « Artificialisation : de la mesure a I’action », janvier 2017
(2) Les acteurs économiques et I’environnement, édition 2017, INSEE Références
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76 000 hectares) sont dues a un permis de construire a usage d’habitation. La
construction de logements neufs, et particulieérement la construction de logements
individuels, est le principal motif de consommation d’espace et ce, quelle que soit
la localisation des permis de construire (lotissement, continuité de bati, mitage) ».
Les transports, qui accompagnent ’habitat, progressent également.

« En revanche, le deuxiéme contributeur a la consommation des sols varie
selon le type de construction :

« —pour les constructions d’artificialisation de masse (type 2), I’industrie
domine et consomme 11 % des surfaces correspondantes (c’est deux fois plus que
pour les deux autres types de construction) ;

«—pour les constructions en continuité de bati existant (type 3), les
locaux dédiés aux services publics arrivent en deuxiéme position (10 %). Ils
correspondent par exemple a des équipements construits en périphérie des
agglomérations, qui nécessitent des disponibilités fonciéres importantes et
doivent étre, en méme temps, facilement accessibles pour les habitants
(gymnases, etc.) ;

«—pour les constructions correspondant a du mitage (type 4), les locaux
agricoles représentent 23 % de la surface consommée par le bati alors qu’ils sont
absents dans D’artificialisation de masse et ne concernent que 5 % des espaces
consommeés en continuité¢ de bati. La construction agricole tend a se faire le plus
loin possible des autres constructions, en partie car les prix des terrains sont plus
¢élevés a proximité du bati. ».
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CONTRIBUTION A LA CONSOMMATION D’ESPACE PAR LE BATI
PAR TYPE D’UTILISATION ET TYPE DE CONSTRUCTION

(En % de surface)

A Construction de type 2 {artificialisation de masse) B. Construction de type 3 (continuite de bati)

% 8% 0% 5%

. Construction de type 4 (mitage)

ax 5% 2%

Source : INSEE référence, p. 82.

Une récente étude statistique du ministére chargé de I’environnement V
propose une approche inédite pour caractériser la consommation d’espace par le
bati en France métropolitaine. S’appuyant sur la base de données CLC, sur la BD
CARTO" de I'IGN et sur les Fichiers fonciers, cette étude exploite environ
1 200 000 permis de construire relatifs a de nouvelles constructions et créant de la
surface hors ceuvre nette, ayant été déposés entre 2005 et 2013.

Les espaces réellement consommés par le bati se déclinent ainsi :

— 45,41 % sont consommés par la construction en continuité de béati
(densification ou au renouvellement du bati existant, sur des zones déja
artificialisées) ;

— 41,45 % par le mitage (en zone rurale) ;

(1) Caractérisation des espaces consommés par le bati en France métropolitaine entre 2005 et 2013, INSEE
références, édition 2017
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— 13,14 % par Partificialisation de masse (lotissement, zone d’activités,
hameau ou quartier nouveau), cette dynamique étant trés souvent rencontrée sur
le littoral.

Enfin, I’étude montre que les habitations consomment en moyenne
davantage d’espace par logement dans une situation de mitage que
lorsqu’elles participent a 1I’extension du bati ou font partie d’une artificialisation
de masse.

Certains départements sont plus touchés que d’autres: selon Ila
Confédération paysanne PACA, les surfaces agricoles ne représentent plus que
10 % du territoire du Var : « la pression urbanistique et I’attractivité touristique
entrainent une forte pression a la hausse sur les prix du foncier ». Il faut ajouter a
ces phénomeénes généraux le fait que dans les zones commerciales, les
commissions départementales d’aménagement commercial donnent presque
exclusivement des avis favorables aux projets présentés...

2. L'importance de I'explication socio-économique

S’il ne faut pas assimiler urbanisation et artificialisation, on peut dire que
I’urbanisation est le moteur de D’artificialisation compte tenu des besoins en
infrastructures qui accompagnent 1 urbanisation.

Le bilan d’activité du comité pour 1’économie verte (2015-2017) qui a
succédé au comité pour la fiscalité écologique (2012-2014) liste les facteurs qui
ont contribué a I’artificialisation des cinquante derniéres années : « la croissance
de la population, la baisse de la taille moyenne des ménages (li¢e au
vieillissement de la population, a la baisse de la fécondité et aux séparations plus
fréquentes), la hausse de la surface habitable moyenne par personne (liée a la
hausse des niveaux de vie), et la préférence des Francais pour I’habitat
individuel (mesurée dans les enquétes Logement de ’INSEE, par exemple). » Et
ces facteurs sont appelés a perdurer.

L’extension de ces surfaces urbanisées et souvent imperméabilisées suit
en effet la progression démographique, lorsqu’elle la dépasse, on parle
d’étalement urbain. Malheureusement, ce phénoméne est asymétrique puisque
Partificialisation ne diminue pas avec la baisse de la population.

Il faut ajouter a la croissance démographique la multiplication du
nombre de ménages. Sous ’effet du vieillissement, de la baisse de la fécondité
et de I’augmentation du nombre de séparations au sein des couples, le nombre de
personnes par ménage est passé¢ de 3,06 personnes en moyenne en 1968 a
2,29 personnes en moyenne en 2007. De 1982 a 2012, la population résidant en
France métropolitaine a augmenté de 17 % tandis que le nombre de ménages a
augmenté de 40 %.



Comme nous 1’avons vu, 41 % des projets d’artificialisation sont dus au
phénomeéne de mitage du territoire. Sur le blog de 'IDDRI, les auteurs de I’ESCo
précitée donnent une explication plus détaillée: « Dartificialisation est
numériquement d’abord le fait d’un grignotage du territoire par le logement
individuel (« les pavillons ») et les zones d’activités. Elle résulte d’'une myriade
de projets de petite taille - a commencer par les maisons construites en « diffus »
par les particuliers » (V). Et ces habitations dispersées sont reliées par des routes
nécessaires aux trajets domicile-travail mais fortement consommatrices
d’espaces. A I’habitation s’ajoutent les nécessaires infrastructures et services pour
les relier aux centres urbains.

POPULATION, POPULATION URBAINE ET TAUX D’URBANISATION
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Source : INSEE, cité par I’'ESCo-IFSTTAR-INRA

Il ne faut pas oublier que 80 % de la population frangaise vit en zone
urbaine en France (ESCo) : de I’étalement urbain on passe a I’émiettement urbain
avec, dans les zones rurales, 1’apparition de plus en plus de conflits d’usage de la
terre et des conflits entre urbains et ruraux en termes de nuisances sonores
et olfactives, de désagrément visuel, de conservation de la nature etc.

C. LES SURFACES AGRICOLES, PREMIERES VICTIMES DU
CHANGEMENT D'AFFECTATION DES SOLS

Les deux tiers environ des surfaces artificialisées le sont au détriment
des terres agricoles. Cela est surtout vrai dans les zones périurbaines. Pour
M. Yves Le Bissonnais «les terres agricoles apparaissent aisément
convertibles et leur conversion vers Dartificialisation difficilement

(1) https://www.iddri.org/fr/publications-et-evenements/billet-de-blog/zero-artificialisation-nette-quelles-
conditions




réversible » (V. C’est en effet cette facilité qui accélére le phénoméne quand, a
I’inverse, la densification rend les projets plus complexes et plus coliteux.

Les trois courbes ci-dessous montrent que depuis 2012, les sols
naturels ont progressé et, dans une moindre mesure, les sols artificialisés.
Les sols agricoles ont régressé.

EVOLUTION DES ACCROISSEMENTS OU DIMINUTIONS ANNUELS DE SURFACES
EN FONCTIN DE LEUR OCCUPATION SELON TERUTI ET TERUTI-LUCAS
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Source : SSP-Agreste - Enquétes Teruti 1983-2014, repris dans I’lESCo IFSTTAR-INRA

1. Conséquence de l'artificialisation sur les terres agricoles

Comme nous 1’avons vu, les matiéres organiques présentes dans le sol
jouent un role essentiel pour le fonctionnement des systémes agricoles et
forestiers : stabilité des sols, stockage de carbone, réserves en eau, biodiversité.

L’artificialisation compromet D’utilisation de la terre a des fins de
production alimentaire alors méme qu’elle croit au moins aussi rapidement
que la croissance démographique.

Dans leur rapport d’orientation du 49°™ congrés national des Jeunes
agriculteurs, « Foncier agricole, entre avenir et héritage », de juin 2015, les
Jeunes agriculteurs font le constat que les sols de meilleure qualité
agronomique, souvent des terrains plats et fertiles, sont les premiers a
disparaitre, principalement en milieu périurbain : ’implantation historique
des villes a conduit a I’extension des zones urbaines sur les meilleurs sols
agricoles.

(1) Audition par la mission d’information
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Force est de constater qu’encore aujourd’hui, les responsables de projets
urbains ne se questionnent que peu sur la qualité des sols avant leur décision
d’artificialiser. = Entendue @ par  vos  rapporteurs, la  chercheuse
Mme Maylis Desrousseaux confirme 1’absence de « pédologie préventive ».
Dans son étude « La protection juridique de la qualité des sols », elle affirme le
besoin de recensement de la qualité des sols.

Selon le Commissariat général au développement durable dans une note
CGDD/SOeS de 2011 Y, Partificialisation affecte principalement les terres a fort
potentiel agronomique. La réserve utile (RU) en eau du sol est un bon indicateur
de sa qualité agronomique. Le CGDD a réparti les sols agricoles en 5 classes de
qualité agronomique en fonction des valeurs de leur RU. Il ressort qu’entre
2000 et 2006 les sols de trés bonne qualité agronomique ont représenté plus
d’un tiers des surfaces artificialisées au niveau national. La note précise que
« ’analyse des changements d’occupation du sol des terres agricoles entre 2000
et 2006 montre que ce sont principalement des terres arables (44 %) et des zones
agricoles hétérogenes regroupant surtout des mosaiques agricoles (31 %) qui ont
été artificialisées et dans une moindre mesure des prairies (18 %). »

2. Pression fonciére et rente fonciére

«L’un des grands enjeux de la régulation fonciére repose sur la visée
spéculative de la rétention fonciere. Il importe de réfléchir aux mécanismes
tendant a réduire Dattractivité financiére de la rente ». C’est ainsi que les
représentants de 1’association Terre de liens, entendus par les membres de la
mission, décrivaient la situation de nombreuses terres en friche. Et les membres
de la mission ont vu ce constat étre confirmé lors de leur déplacement dans les
Bouches-du-Rhone.

Car qu’est-ce qui pousse le propriétaire d’une terre a changer son
affectation ? S’il n’est pas attaché a son usage agricole, forestier ou a son état
naturel, il comparera sa rente personnelle résultant des différe