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5. Traitement discriminatoire des gens du voyage
Discussion d’une proposition de loi

Mme la présidente.L’ordre du jour appelle la discussion de la prafas de loi de M. Jean-Marc Ayrault et
plusieurs de ses collegues visant a mettre fimatetment discriminatoire des gens du voyage3dd42, 3105).

La parole est a M. Dominique Raimbourg, rapportderla commission des lois constitutionnelles, de la
Iégislation et de I'administration générale de &pRblique.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur de la commissitws lois constitutionnelles, de la Iégislationdet
I'administration générale de la Républiqgudadame la présidente, monsieur le ministre chdegécollectivités
territoriales, mes chers collégues, la propositierioi que nous soumettons a I’Assemblée a poud’abroger
la loi du 3 janvier 1969 qui réglemente la circidatde certaines catégories de citoyens.

La loi de 1969, qui faisait suite & une loi de 19ih@pose aux gens du voyage, aux nomades, troés tite
circulation : le premier est un carnet réservéux @i sont sans ressources et qui doivent le faser tous les
trois mois par les services de la gendarmeriedelexiéme est un livret de circulation pour ceux opi des
ressources et qui doivent le faire viser tous fes;de troisieme est le livret de commercant, dogxiste deux



versions et qu'il était nécessaire de faire viser lgs autorités consulaires des chambres de caremer
obligation supprimée en 1988.

Dans une décision de 2007, la Haute autorité de taintre les discriminations a considéré que Iigations
gui pésent sur cette catégorie particuliere decoogitoyens qu’on appelle les « gens du voyagdevaint
d’un traitement discriminatoire. Il I'est, en efféttrois titres. D’abord, ces restrictions a lelté de circulation
ne sont pas imposées a la totalité de la populatiais a une seule catégorie de citoyens, et miese fondent
sur aucune raison particuliére de sécurité.

Ensuite, la mention de la commune de rattachemena £arte nationale d’identité en désigne intaidiment le
titulaire comme appartenant & une catégorie de labpn qui se rattache aux gens du voyage. Ce signe
distinctif est discriminatoire.

Enfin — et c’est peut-étre le plus grave —, ladei1969 est discriminatoire en ce qui concerngdé de vote.
Les gens du voyage ne peuvent bénéficier du deoitale dans leur commune de rattachement queansis
apres s'y étre déclarés. En effet, la loi de 196%as seulement prévu des titres de circulatiotiqoéiers, elle
a imposé I'obligation de se rattacher a une commGrest le préfet qui, au niveau départementalaoige la
gestion du dispositif, proposant aux communes tiaehement d’'un certain nombre de gens du voyags. L
communes peuvent accepter ou refuser, mais let@rdédepossibilité d'imposer sa décision : toutef@n aucun
cas le nombre de titulaires d'un titre de circalatine peut excéder 3 % de la population municipalda
commune de rattachement. L’inscription sur lestisélectorales et le droit de vote sont subordoanése
durée minimale de rattachement de trois annéesote électoral prévoit, pour les personnes sanscdem
stable, une procédure d’élection de domicile quimee I'inscription sur les listes €lectorales awtd'un délai
de six mois. Dans les deux cas, ces personnesianatla méme situation, puisqu’elles n'ont pas awaidle
stable. Trois ans pour les uns, six mois pour lgiea : le traitement réservé aux gens du voyageetet bien
discriminatoire.

Il nous semble urgent, nécessaire et opportun, eltrenfin a cette discrimination. C'est méme d'attplus
opportun qu’elle ne sert a rien. On pourrait invegdes raisons d’ordre public, considérer que éeleistaires
sont plus faciles a contréler puisqu’ils ont uneeade et que ceux qui ne sont pas sédentairesntoavoir

étre contrdlés plus facilement. Mais, en réaligs, dispositions sont en tres grande partie tomiree®suétude.
Les services de gendarmerie que nous avons inésn@gonnaissent que cette législation ne seena tien
souvent, les gens du voyage ne font pas apposeridas, les gendarmes ne dressent pratiquementdepas
proces-verbaux et les tribunaux ne sont plus saisiguand bien méme ils le seraient, sans doute ne
prononceraient-ils pas de condamnations pour diections aussi bénignes.

On ne peut pas non plus invoquer les graves évériemei se sont déroulés cet été a Saint-Aignas tan
Loir-et-Cher : ils impliquaient des gens qui se tsoomportés comme des délinquants et qui doivemnst ét
stigmatisés, poursuivis et condamnés comme tels é@&nements ne peuvent en tout cas nullemerfigusin
traitement discriminatoire a I'encontre de I'ensérdiune communaute.

J'ajoute que, plus on discrimine, plus on a tendancenforcer les comportements communautaires)agge
du comportement ordinaire.

Il serait extrémement simple de mettre fin a cdiserimination : il suffirait d’abroger la loi de9§9. Et il ne
serait pas utile de la remplacer par un nouveapodisf particulier. Nous retrouverions simpleméatdroit
commun : la procédure de I'élection de domicilej gaut pour les gens sans résidence stable, pburrai
bénéficier aux gens du voyage, lesquels auraiest & possibilité d’exercer plus facilement levoitdde vote.

De méme, elle permettrait aux gens du voyage d'avoe adresse ou d’étre rattaché a une communeesans
mécanisme de la loi de 1969.

La seule objection que I'on pourrait nous opposeicerne la compatibilité de cette abrogation awebi
Besson sur les aires d’accueil. Mais rien n’intieddi prévoir que I'accés de ces aires est résecegqui sont

nomades tout au long de I'année et qui, pour ursatmn plus ou moins symbolique, ont adhéré a une
association nationale. Ainsi, les aires d’accueilinqueraient pas d'étre assimilées a des terdgaitamping.

Il est urgent d’abroger la loi de 1969, car n'imjgoguel citoyen peut, en faisant jouer le mécanismda
guestion prioritaire de constitutionnalité, demande Conseil constitutionnel de statuer sur un gsecerbal
dressé en application de cette loi. Avons-nousneat envie de nous retrouver dans la situationoas mvons
été a propos de la garde a vue ? Nous avons égéoble réformer dans I'urgence, parce que nowsams pas
pris a temps les mesures nécessaires et n'avionsispai éviter une condamnation du Conseil congiitagl, de

la Cour européenne des droits de 'homme et dela Ge cassation.

Je n’ignore pas que la mission sur l'application l@eloi Besson n'a pas encore rendu son rappors. Le
calendriers se télescopent, mais il s'agit d'unpdérhasard, n'y voyez aucune manceuvre, aucune fsauva



maniere. Du reste, cela ne change rien: il seugotos temps de revenir sur les questions générhles
stationnement des gens du voyage, des aires dihabeiéa sédentarisation, du traitement sociaties droits et
des devoirs. Aujourd’hui, nous sommes en présehge tdaitement discriminatoire, et c’est 'honnele la
République que de considérer que tous les citoyeniségaux et doivent étre traités de la méme marnEest
pour cela que le groupe socialiste vous demandeoti ce texte qui ferait du bien a notre Répuldjgout
simplement(Applaudissements sur les bancs des groupes SERDRY)

Mme la présidente.La parole est a M. Philippe Richert, ministre ¢gjgades collectivités territoriales.

M. Philippe Richert, ministre chargé des collectivités territorialeMadame la présidente, monsieur le
président de la commission des lois constitutidesgelde la |égislation et de I'administration gétérde la
République, monsieur le rapporteure, mesdames ssieuss les députés, je suis heureux d’avoir favieur de

la discussion de cette proposition de loi déposgéelgan-Marc Ayrault, Pierre-Alain Muet et plusgede leurs
collegues socialistes, I'occasion de m’exprimernam du Gouvernement, sur les perspectives d’'éeolute

la loi du 3 janvier 1969 « relative a I'exercicesdactivités ambulantes et au régime applicablepmugonnes
circulant en France sans domicile ni résidencesfixe

Comme vous l'avez rappelé dans votre rapport, neonsie rapporteur, le statut des gens du voyage a
longtemps été régi par la loi du 16 juillet 1912 ghligeait certains, parmi les gens du voyageopssgder un
carnet anthropométrique mentionnant « la hauteuladaille, celle du buste, I'envergure, la longuet la
largeur de la téte, le diamétre bizygomatiqueplegleur de I'oreille droite, la longueur des doigigdius et
auriculaire gauches, celle de la coudée gauchke, dalpied gauche, la couleur des yeux ». On seadden
comment on avait pu en arriver la.

Cette loi de la IfiRépublique cédait de maniére tout a fait déraiablena la suspicion. Elle n’était pas
respectueuse des personnes. Elle devait donckétrgée. Elle I'a été le 3 janvier 1969, et ce &fufépoque, un
progres important, qui permit de fixer un nouveégime de droits et de devoirs pour la communauwségdas
du voyage. Ce fut, en particulier, I'institution e« commune de rattachement », grace a laqueslgdns du
voyage purent — dans des conditions certes délicgmimar rapport au droit commun — accéder auxtagtiess
de sécurité sociale et obtenir I'inscription sus listes électorales. Ce fut également, vous |'aegpelé, la
création de trois titres de circulation distincts livret spécial de circulation, le livret deaitation et le carnet
de circulation.

Plus de quarante ans apres la loi de 1969, le e2gurelle instituait a incontestablement vieilli mérite d’étre
revu et modernisé. Les choses sont donc clairesjanges, messieurs les députés : le Gouvernemeouest
fait disposé a engager la refonte de la loi dun8ig@ 1969. En revanche, monsieur le rapporteunsvoe
permettrez de marquer mon désaccord avec voul®i Isur la méthode et sur le fond de votre praosi

Sur la méthode, tout d’abord, je m’étonne que \ésentiez votre proposition sans attendre leslasioos et
recommandations des missions parlementaires cesdeit ce moment méme, sur le sujet, par plusieuresl
collegues.

Je pense, en premier lieu, a la mission d’inforamagiur la l1€gislation relative aux gens du voyamggstituée par
votre commission des lois. Je m’'étonne d’autarg gdielivotre hate a Iégiférer, monsieur le rapporgug vous
faites vous-méme partie de cette mission aux achiédeputé Charles de La Verpilliere et sous laigedse du

député Didier Quentin. Il me semble qu'il auraié étormal et logique d'attendre les conclusions eltec
mission qui devraient intervenir, si mes informaticsont correctes, au mois de février ou de marshgin.

Mais je pense aussi, monsieur le rapporteur, aissiom confiée par le Premier ministre au sénakerre

Hérisson sur proposition du ministre de I'intériein nommant votre collegue parlementaire en misaigres
du ministre de lintérieur, le Premier ministre liconfié la tdche de réfléchir a des propositiomscretes
concernant la modernisation du régime juridique gss du voyage. Le sénateur Hérisson, en sa @it
président de la Commission nationale consultatesegens du voyage, dispose d’'une grande expérsemaes

sujets et a la capacité de mener une concertapiprofndie avec I'ensemble des associations représeles

gens du voyage. Cette mission est la traductiooréta de la volonté du Gouvernement d’engagerftante de

la loi du 3 janvier 1969 et, la encore, il maurpdru logique, pour ne pas dire courtois, d’enndlte les

conclusions, prévues pour I& avril prochain.

Entre février, mars et avril, plusieurs documemigpartants, plusieurs réflexions de qualité devitawonc
permettre de compléter vos analyses. Considéranti@ex missions en cours, je comprends mal, mankeu
rapporteur, votre initiative et votre volonté deg@piter les échéances. Il me semble au contraieg sur ce
sujet, nous devrions privilégier une démarche serdranspartisane et respectueuse des concestatigagées
avec les associations des gens du voyage.



Sur le fond, ensuite, je regrette le caracterequeepeu radical de votre proposition qui ne prejeiien de
moins que l'abrogation pure et simple de I'ensendelda loi du 3 janvier 1969.

Vous affirmez, en premier lieu, que cette loi decantraire & notre Constitution. Il faut pourtagiever que le
Conseil constitutionnel, saisi tout récemment d’guestion prioritaire de constitutionnalité portanot deux
articles de la loi du 5 juillet 2000 relative adaueil et a I'habitat des gens du voyage, a recendécision du
9 juillet 2010 — que les dispositions de cettenleisont pas contraires au principe d'égalité eeltgs « sont
fondées sur une différence de situation entre éesgnnes, quelles que soient leurs origines, doabitat est
constitué de résidences mobiles et qui ont chaismode de vie itinérant et celles qui vivent de igan
sédentaire ; qu'ainsi la distinction qu’elles opgreepose sur des criteres objectifs et rationmelslon
seulement il ne me revient pas de mettre en cagsaélcisions du Conseil constitutionnel, mais ilpasit tout
a fait adéquat de les respecter.

M. Pierre-Alain Muet. Mais il s’agit la de la loi de 2000, pas de ladei1969 !

M. Philippe Richert, ministre. En deuxieme lieu, votre proposition revient a super le dispositif de la
« commune de rattachement ». Comme pour les adispssitions prévues par la loi du 3 janvier 199,
Gouvernement est prét a envisager I'évolution déisgositif.

En particulier, je suis ouvert a une réflexion $utilité et I'effectivité du seuil de 3 % de la palation
municipale, au-dela duquel les personnes détestdam titre de circulation sont invitées a choisire autre
commune de rattachement. Mais lintégralité du aé#jif ne doit pas pour autant étre abrogé. Enteffe
produisant les effets attachés au domicile, leddigip de la « commune de rattachement » maintieriien
administratif avec les personnes ayant adopté werde vie non sédentaire et leur ouvre un certainbne de
droits.

M. René CouanauBien sir !

M. Philippe Richert, ministre.Je ne peux vous suivre lorsque vous indiquez qeyd&me de domiciliation
prévu par le code de I'action sociale et des fasifemble suffisant pour pallier la suppressiodigpositif de

la commune de rattachement. J'attire votre attargio le fait que ce systéme de domiciliation nestitue a ce
jour nullement une obligation. On ne peut donc sinpgr du jour au lendemain la procédure de rattaem
administratif & une commune sans en évaluer lessaféels pour les intéressés.

C’est en outre ce rattachement obligatoire qui pérfaccés aux droits civiques, certes dans deslittons
différentes de celles applicables aux personnes damicile stable. Et je vous rejoins sur un poitd
différence qui existe aujourd’hui entre gens duag®y et personnes sans domicile fixe quant a laeduré
minimale de rattachement a la commune pour l'ipgsicm sur les listes électorales n'a sans doute fiw
d’étre et mérite d’'étre corrigée.

M. Pierre-Alain Muet. Eh oui !
M. Jean-Claude Viollet. C'est ce qu’a dit la commission !

M. Philippe Richert, ministre.Mais il n’est pas utile d’abroger la loi du 3 ja@wvil969 pour procéder a cet
alignement.

En troisieme lieu, vous proposez la suppressiofiethsemble des titres de circulation. Si je compeeles
griefs formulés a I'égard de ces titres, vous sa@ame moi que les associations représentant les de
voyage sont partagées sur cette question. Certaligedre elles tiennent a conserver un tel document
notamment pour I'accés aux aires d'accueil. Il ¢gentvde tenir compte de leur position et de tedeedégager,
dans la concertation, une solution consensuelle.

Ce qui est certain, c'est que ce régime des titeesirculation a perdu de sa cohérence et qu'tl &oé articulé
avec l'intervention de nouvelles Iégislations nefeg, par exemple, a I'exercice de la professiosatamercant
ou au statut d’auto-entrepreneur. On pourraitggample, envisager la fusion des différents tidesirculation
existants et aligner la périodicité des visas. [Bene, comme vous 'avez souligné, les peines eneswn cas
de circulation sans carnet de circulation sembéxgessives et mériteraient d’étre ramenées a dejydtes
proportions.

Vous le voyez, monsieur le rapporteur, mesdamessies les députés, sur tous ces sujets, le Guament
n'est pas fermé, mais il refuse d’agir dans la ipitation.



M. Jean-Patrick Gille. On ne peut tout de méme pas dire qu'il soit tresed !

M. Philippe Richert, ministre. Chacun des aspects du régime instauré par la 14986 mérite un examen
approfondi. A ce stade, I'option d’'une abrogatiamrepet simple de I'ensemble de la loi du 3 janvie69
m’apparait donc prématurée et n’est pas nécessaitgrartinente.

Enfin, je voudrais revenir un instant sur une péofdtique ignorée par la loi du 3 janvier 1969, ecell
stationnement des gens du voyage. Trois textesi et venus combler progressivement cette laderla loi
du 3 janvier 1969. lls ont bati un délicat équiitentre les obligations des gens du voyage, qdionent pas
s'installer n'importe ou et doivent respecter lagiéeté d’autrui, et les obligations des colledésiterritoriales
qui doivent respecter les prescriptions Iégaleseanettre en conformité avec les obligations itesrilans les
schémas départementaux d’accueil des gens du voyage

L'application de ces dispositions, nous le savansst reste encore insuffisante. Ainsi, &ljdnvier 2010,
concernant la création des aires d’accueil, 298ncones et 163 EPCI étaient toujours défaillants rgalgs
subventions de I'Etat — 287 millions d’euros aiaket et la décision de reporter par deux fois keséénces,
jusqu’au 31 décembre 2008. Concernant les airegraled passage, seules 117 aires sur un objec®38e
étaient réalisées a cette date. Face a cetteisitudiEtat a souhaité donner une nouvelle impuisé la
politigue de création d’aires d’accueil et de grpadsage.

Le contexte, d'abord, s’y préte particulieremergnhipuisque la grande majorité des schémas départanx
arrivent & échéance et doivent étre révisés. D'etedéja, le 28 aolt dernier, le ministre de liigér et le
secrétaire d’Etat au logement ont adressé unelaireiconjointe aux préfets pour qu'ils se saisisske cette
occasion pour relancer systématiquement la réalisdtaires supplémentaires.

Parallélement, au niveau national, le ministeré’id&rieur et le secrétariat d’Etat au logement nvolonté
d’étudier de nouvelles possibilités d’adaptatiobgidlatives ou réglementaires pour surmonter |6xwiés
auxquelles se heurte la réalisation de ces aireset® fin, une mission d'inspection du Conseil &géh de
I'environnement et du développement durable a reseduconclusions en octobre 2010. Elles sont, edijau,

a I'étude dans les deux ministéres. Les conclugiensotre mission d’information sur la législatietative aux
gens du voyage viendront par ailleurs éclairerdésisions que pourra arréter le Gouvernement desis |
prochains mois.

Vous le voyez, mesdames et messieurs les dépatésuvernement est mobilisé sur cette questi@nténd a
la fois moderniser la loi du 3 janvier 1969 et nxi¢aire appliquer la Iégislation sur I'accueil etdtationnement
des gens du voyage. Cette mobilisation supposdfart ron seulement de I'Etat, mais aussi des cbilligés
territoriales et des membres de la communauté eles du voyage eux-mémes.

M. Alain Néri. Les collectivités territoriales, vous les asphyxie

M. Philippe Richert, ministre.Vous connaissez tous la responsabilité des dépantsmJ’ai moi-méme été
président de conseil général et président, aveediet, de cette commission départementale. Jedsais de
guoi je parle !

Nous devons bétir, en étroite concertation ave@$s®ciations qui représentent cette communautéadre
équilibré et modernisé entre des droits et degatitins, respectueux du choix d’'un mode de viesgatentaire.
Le Gouvernement est déterminé. Des travaux soobers et je crois que, sur ce sujet, un conseégumblicain
pourrait utilement s’établir.

M. René Couanau.De part et d’autre !
M. Philippe Richert, ministre. Je souhaite que nous y parvenions ensemble. Castjyoi jinviterais
volontiers les auteurs de cette proposition dealta retirer. A défaut, je demanderai a votre abééende la

rejeter.

M. Alain Néri. Votez-la pour qu’il y ait consensus !



Discussion générale
Mme la présidente.Dans la discussion générale, la parole est & NrePdain Muet.

M. Pierre-Alain Muet. Madame la présidente, monsieur le ministre, messctollégues, cette proposition de
loi vise a mettre fin & ce qui constitue a la fois anachronisme et une discrimination incompativec les
principes de notre République. Les gens du voyageopmme tous les citoyens francgais, peuvent kg@rcu
partout en Europe avec un passeport, ne peuveme faise librement dans leur propre pays, puisgubivent
détenir un livret de circulation ou un carnet dewation.

La loi du 3 janvier 1969, toujours en vigueur, exign effet de toute personne ayant une résidenbdenia
possession, soit d’un livret de circulation si @llspose de ressources réguliéres, soit d’'un cdeetrculation
si elle n'a pas de ressources réguliéres. |l s'dgila seule catégorie de citoyens frangais payuwelée la
possession d’'une carte d’'identité ne suffit pag jgtne en regle.

La HALDE a souligné, dans sa délibération de déecerBb07, que cette loi était contraire a la Coreent
européenne des droits de 'homme qui, dans sarieattd, interdit toute discrimination dans le diast circuler
ou de choisir sa résidence. Comment refuser a iegens francais ce droit fondamental inscrit déns
Déclaration universelle des droits de 'homme.

A cette atteinte a la liberté de circulation s'agune discrimination en matiére de droits civiques gens du
voyage doivent avoir été rattachés trois ans adimencommune pour pouvoir y exercer un droit de,\altas
gu'une personne sans domicile fixe peut exercera au bout de six mois.

Je me tourne vers nos collégues de la majorité nadlsont pas trés nombreux ! — dont je sais qaacbep
partagent notre point de vue sur cette loi de 198® qui nous ont dit, en commission, qu'il étaigent
d’'attendre. Il faut attendre, en effet, le rapptetia mission sur I'accueil et 'adaptation desggdn voyage.
Outre que cette mission aurait d0 déja remettrerapport en décembre, il n'y a pas de lien diretteeses
travaux, qui portent principalement sur les airasaleil, et le sujet dont nous parlons.

Nous avons déja entendu ce discours — « il eshtdjattendre » — il y a un peu moins d’un an loeseous
avons présenté une proposition de loi pour imp&sgrésence d’'un avocat dés le début de la gandeea
Depuis, le Conseil constitutionnel a obligé le Genmement a légiférer et, la semaine derniére, BOOAS
examiné ici un projet de loi dont I'un des articieprenait précisément ce que vous aviez refusé inoins de
un an. La méme chose pourrait se produire en ceamgierne les discriminations dont sont victimesgens du
voyage.

Maintenant que le dispositif de la question praré de constitutionnalité existe, il est évidenegtant au
regard du droit de circuler librement qu'au regdud droit de vote, les dispositions de la loi de A%6nt
appelées a étre déclarées inconstitutionnelleatfogeant la loi du 3 janvier 1969, on ne créexadun vide
juridique, puisqu’on remplacerait le systeme dtacdtement par celui de I'élection de domicile d&javigueur.

Quant a la question de l'accés aux aires d'acced@, pourrait tres simplement étre réglée parhésion
volontaire a une association dont je salue le®sgmtants qui sont dans ces tribunes.

Avant de conclure, je voudrais saluer aussi la niemgiune adjointe au maire de Lyon, Guylaine Gaiizo
Testud, membre du groupe Europe Ecologie et miétanlassable de la lutte contre toutes les foroes
discrimination, dont les obseques ont lieu en cenard méme a Lyon.

Les représentants des associations nous ont rafipglé I'heure que beaucoup des gens du voyagenéta
francais depuis le Xwsiécle. Etre francais, c’'est d’abord assumer ithge d’une nation métissée, qui se veut
indivisible, d’'une République qui accueille, édugressemble, sans distinction de race, d’origimecalleur,
de religion ou de mode de vie.

Les gens du voyage ne demandent ni passe-dragarirdination positive. lls demandent simplemendieit a
l'indifférence, c’est-a-dire le droit de ne plusettonsidérés comme des étrangers dans leur ppagee lls
demandent a étre des citoyens ordinaires, aveméeses droits et les mémes devoirs. C'est le sernziie
proposition de loi, et notre assemblée s’honorérabroger dés maintenant une loi contraire awcipes de
notre République, plutbt que d’attendre une cendur€onseil constitutionnglApplaudissements sur les bancs
des groupes SRC et GDR.)

Mme la présidente.La parole est a Mme Marie-Hélene Amiable.



Mme Marie-Héléne Amiable. Madame la présidente, monsieur le ministre, cbeltégues, en abrogeant la loi
de 1969, cette proposition de loi supprime dedaéttre discriminations subies par les gens du vayag

Premierement, la loi de 1969 oblige les gens dageya étre en possession soit d’un livret de @tian, soit

d’'un carnet de circulation si elles n'ont pas desoairces réguliéres. Le titulaire d’'un livret decglation doit le
faire viser chague année par la police ou la genelae ; le contrble est trimestriel pour les casndé
circulation. Deuxiemement, les gens du voyage souimis a un systeme de commune de rattachement.
Troisiemement, le nombre de personnes détentrineditte de circulation et rattachées a une comemm doit

pas dépasser 3% de la population municipale, ¢eeggendre des difficultés supplémentaires, souvent
insurmontables. Quatriemement, enfin, I'inscriptdes gens du voyage sur les listes électorales possible
gu'apres trois ans de rattachement ininterrompts darméme commune, alors méme que ce délai eskde s
mois pour les personnes sans domicile fixe. C'estcdireés utilement que nos collégues ont dépogé cet
proposition de loi.

Au cours de I'histoire, les modes de vie nomadedb@n souvent suscité le rejet, voire la haineladeart des
sédentaires, comme si I'absence de lieu de résdidre faisait des gens du voyage des personnisadiifes,
comme si ce mode de vie devait se payer par ufégatice de traitement de la part des administration

Les gens du voyage ont souffert du traitement vésaux Roms durant I'été et a la rentrée 2010. énaitui,
entre 2 et 4 % des Roms sont des gens du voyhge faut donc pas confondre les uns avec lessauitais la
stigmatisation par les autorités, elle, ne fait gagiétail. Car, au-dela de cette vieille loi dé9,’est bien la
politique de I'actuel Gouvernement qui porte eer &ds germes de la discrimination : « Dis-moi dlowiens et
je te dirais ce que tu es et ce que tu deviendriadle semble étre votre devise.

Les discriminations qui touchent les gens du voyaget d’autant plus paradoxales que les chantres du
libéralisme et de I'Union européenne qui composergouvernement sont habituellement des fervemtisgas

de la liberté de circulation. Mais il est vrai gseule les intéresse la libre circulation des capita_orsque
I'absence de résidence fixe correspond a un modéeda des traditions, elle n'est plus valoriségsmevient
source de discriminations. Si la circulation desnh@s ne se réduit plus a celle de la main-d’cewsirée
voyage n’'est plus motivé par des impératifs écogoes de rentabilité ou de mobilité, alors toutfastpour
multiplier les entraves. Ce sont d'ailleurs, comiimnt souligné mes collegues socialistes, les msa
européennes elles-mémes qui risquent de sanctiaResince pour non-respect du droit conventionnel.

D’autre part, une question prioritaire de congtitualité déposée sur ces dispositions aurait sdetechances
d’entrainer la censure du Conseil constitutionNelus sommes en effet en présence de ruptures rsigsifée
I'égalité entre les citoyens.

Nous partageons donc le constat formulé par ndéguas socialistes, et il nous apparait méme ngiceste
I'élargir. En effet, il n'y a pas que les gens diya&ge qui souffrent de discrimination du fait derleésidence, il

y a aussi les sédentaires qui vivent dans certpiagiers. Des études récentes ont en effet mooié&ertains
citoyens encouraient des discriminations du faitlele lieu de résidence. Il existe donc au seinndee
République des discriminations territoriales. Eltesichent les habitants de certaines communes,esbuv
stigmatisées par la presse a sensation, mais pais$es pouvoirs publics qui les dénomment impnoenet

« quartiers sensibles » ou « quartiers difficiles »

De méme que les gens du voyage, parce qu'ils rpastde résidence fixe, se voient pénalisés sufale p
administratif, les habitants des quartiers popeiparce qu'ils y résident, subissent des disoétimns et ne
bénéficient ni des mémes droits ni des mémes chaguoe leurs concitoyens. C’est pour lutter conte ¢
phénoméne que les députés communistes et du pagauche ont cosigné la proposition de loi de Fiang
Asensi visant a interdire ce type de discrimination

Si la loi francaise retient aujourd’hui dix-huititéres de discrimination, le critére de résidengeast pas
mentionné. Or, celui-ci, outre gu'il pourrait s’digpier au cas des habitants des quartiers popsjgsFmettrait
également de lutter contre les discriminations esuljiar les gens du voyage. C'est bien en raisoleute
résidence changeante que ceux-ci doivent obseegerégles d'un autre age, présenter des livretgrcldation,
et qu'ils ont toutes les peines du monde a s'ins&ir les listes électorales.

Bien sdr, ajouter un nouveau critere de discrinmimane saurait suffire a faire disparaitre lesrstitisations.
Cela peut cependant étre un point de départ. Lanission des lois a scandaleusement rejeté ce taxis,le
prétexte qu’'un rapport allait bientét étre publi¢ ke sujet et que le débat ne pouvait avoir lieanh Mais,
puisqu’il s’agit de discrimination, I'abrogation dette loi ne souffre aucun délai. C’est d’autdnsmypocrite
gue le rapport de la mission d’'information surdgi$lation relative aux gens du voyage semble s Vawez



dit, monsieur le ministre — aller dans le méme sprescette proposition de loi. Vous l'aurez donmpds, les
députés communistes, républicains et du parti detgavoteront la présente proposition de loi.

Mme la présidente.La parole est a M. Didier Quentin.

M. Didier Quentin. Madame la présidente, monsieur le ministre, mearscirollegues, il nous revient
d’examiner la proposition de loi visant a mettne &u traitement prétendument discriminatoire dess giu
voyage, déposée par le groupe socialiste, daredle du droit d’initiative parlementaire.

Permettez-moi tout d’abord de redire que la comiomsdes lois de ’Assemblée nationale a décidé2@ia9, de
créer une mission d’'information sur le bilan etiBptation de la Iégislation relative a I'accueibdthabitat des
gens du voyage, afin de procéder a un bilan deildd 5 juillet 2000, dite « loi Besson », afin akésager
d’éventuelles adaptations.

M. Alain Néri. Vous n’allez tout de méme pas nous reprocherat’alus vite que vous ! C'est un comble !

M. Didier Quentin. Dans le cadre de cette mission que j'ai 'honrdmuprésider, nous tachons de privilégier la
recherche d’'un équilibre entre le nécessaire nairde moyens de contrdle et 'impérieuse exigencespect
des libertés fondamentales.

Est-il besoin de rappeler que la loi du 5 juill€X0R avait pour objet principal la création d'aiaccueil
permanentes, afin de répondre au mieux aux bestéssgens du voyage et de mettre un terme aux
stationnements anarchiques, qui provoquent de reambs tensions ? Les travaux de la mission ontipelen
dégager plusieurs pistes pour améliorer la sitoatitous aurons I'occasion de présenter nos praposif nos
collégues de la commission des lois au début dg amimars. Elles seront complétées par les conokisie la
mission que le Premier ministre vient de confies@nateur Pierre Hérisson.

Ce qui nous préoccupe aujourd’hui, c’est la quadlies titres de circulation. Ce débat fait suite @élibération
de la Haute autorité de lutte contre les discritinoms et pour I'égalité, en date du 17 décembrer 2Q@lle-ci a
en effet considéré I'obligation de détenir un ties circulation comme contraire au principe deelibirculation

et a l'article 14 de la Convention européenne degsdde 'hnomme, relatif au principe de non-disdriation.
Néanmoins, I'opportunité d’'un tel débat me paraittestable, alors que les conclusions du rapporiote
mission d’information sur les gens du voyage nd smrjours pas arrétées. Cette initiative me sembte pour

le moins prématurée, méme si, comme l'a indiqué&enablléegue Charles de La Verpilliere devant la
commission des lois, le 19 janvier dernier, le dgif issu de la loi du 3 janvier 1969 ne nous Blenmpas
strictement conforme aux exigences constitutioeselfoire aux exigences conventionnelles.

Il convient donc certainement de le réformer. daginéanmoins a rappeler que, a I'époque, I'adopliocette
loi avait été considérée comme un véritable progms les personnes sans résidence fixe, puisquigdittait
un terme a la loi de 1912 imposant la possessiom cirnet anthropométrique.

M. Jean-Claude Viollet.Bien s(r !

M. Didier Quentin. La loi du 3 janvier 1969 prévoit pour toute perserde plus de seize ans n'ayant pas de
domicile ou résidence fixes de plus de six moissdamEtat membre de I'Union européenne I'obligaticitre
munie d’un livret spécial de circulation, délivrérpges autorités administratives.

Ces titres de circulation sont de deux types. Wretide circulation, destiné aux personnes quifiest de
ressources régulieres « leur assurant des corgliionmales d’existence, notamment par I'exerciasel’
activité salariée », doit étre visé a des inteegtjui ne peuvent étre inférieurs a trois moislgaolice ou la
gendarmerie nationale. Un carnet de circulatiorstidé aux personnes qui ne justifient pas de resssu
réguliéres, doit étre visé tous les trois moislagolice ou la gendarmerie nationale.

Cette loi prévoit aussi que la délivrance d’uretitie circulation n’est possible que si le demandwdigque la
commune a laquelle il souhaite étre rattaché ttaalaement étant prononcé par le préfet ou le poéfet, apres
avis motivé du maire, sachant que, d’'une parttitlar8 de la méme loi limite & 3 % de la populatio
municipale le nombre de personnes titulaires diwe te circulation rattachées a une commune et djaatre
part, le rattachement vaut élection de domicilevetiére de célébration de mariage, d’inscriptionladiste
électorale, a la demande des intéressés. Maiss amis ans de rattachement ininterrompu dans lmané
commune, celle-ci devient le lieu d’accomplissent&d obligations fiscales, sociales ou du sernat®mmal.



Le régime des titres de circulation est cependast ¢contraignant, nous en convenons volontierseftet, le
non-respect des obligations de visa est passibieedcontravention de cinquiéme classe, et le faitictuler
sans carnet de circulation constitue un délit mientrois mois & un an d’'emprisonnement. A cet égaotte
mission d’information réfléchit & certaines adapta et simplifications comme, par exemple, ungaféent
important des contraintes inhérentes au régimeittles de circulation.

M. Jean-Claude Viollet. lls sont frangais !

M. Didier Quentin. Cela pourrait conduire, premierement, a l'allongatnde la durée de validité des titres,
actuellement limitée a cing ans ; deuxiéemementaliohgement du délai de visa des carnets de @iticur,
actuellement de trois mois ;...

M. Alain Néri. Est-ce que cela s’applique aussi & vous, mong§leentin ?

M. Didier Quentin. ...troisiemement, a la simplification du disposjidr la fusion des titres ; quatriemement,
enfin, a la suppression de tout caractére déligtoet le non-respect des obligations précitées.

M. Alain Néri. Mémes droits, mémes devoirs !

M. Didier Quentin. Ce dispositif permet cependant un contréle d’idénadapté a la situation objective
particuliere des gens du voyage.
En outre, depuis I'entrée en vigueur de la loi quiltet 2000, le titre de circulation est génétatde droits.

M. Jean-Claude Viollet. Il fallait oser le dire !

M. Didier Quentin. Il est effectivement le moyen d’accés aux airgsnp@entes d’accueil. Sa suppression pure
et simple pourrait donc avoir paradoxalement deséguences négatives pour les gens du voyage.

D’autre part, il joue un role de référent cultutant I'appartenance a la communauté des geusydge. De

fait, de trés nombreuses personnes issues de dardil « voyageurs » et aujourd’hui sédentariséatincent
d’en demander la délivrance, et certaines assop@mtauditionnées n'en demandent pas formellement la
suppression.

Enfin, & I'occasion d’'une question prioritaire dmnstitutionnalité du 9 juillet 2010, le Conseil stitutionnel a
déclaré la loi du 5 juillet 2000 conforme aux exiges constitutionnelles, et en particulier au pped’égalité
inscrit a l'article 6 de la déclaration des dradis I'hnomme et du citoyen. J'en rappelle la tenéelte que
dégagée par la jurisprudence constante de notreekzwr : « Le principe d’égalité ne s’oppose giagque le
législateur regle de facon différente des situatidifférentes, ni a ce qu’il déroge a I'égalité pdes raisons
d’intérét général, pourvu que, dans l'un et l'awtes, la différence de traitement qui en résulteesorapport
direct avec I'objet de la loi qui I'établit. » Ags différences de traitement résultant du staatgiéns du voyage
sont fondées sur une différence de situation extes personnes dont I'habitat est constitué delegses
mobiles et qui ont choisi un mode de vie itinésaet « celles qui vivent de maniere sédentaire ».

Aussi, sans dire comme un orateur précédent, gstiurgent d'attendre, j'affirme que le maintientdre de
circulation, assorti des assouplissements queifdiqués, notamment en matiere de délivrance da, vis
permettrait de faire évoluer ce dispositif et dedasidérer comme un instrument d’accés au droit...

M. Jean-Claude Viollet. Mais ils sont francais !

M. Didier Quentin. ...et non plus comme un outil répressif.

Voila pourquoi, dans 'attente — mais cette attesetie@ de courte durée et ne saurait excéder qeetgueaines —
des conclusions de la mission d’'information, dootrilhique Raimbourg est membre actif et co-rapporteu
vous invite, au nom du groupe UMP, a repoussee getiposition de loi(Applaudissements sur les bancs du
groupe UMP.)

M. Alain Néri. Comme a chaque fois qu’il y a une mission, il faaousser notre proposition de loi et attendre
la vtre, qui sera moins bonne ! Cela devient uaavaise habitude !

Mme la présidente.La parole est a M. Jean-Louis Touraine.



M. Jean-Louis Touraine. Madame la présidente, monsieur le ministre, messcbollégues, alors méme que
notre droit devrait toujours conforter les mesutedutte contre la discrimination, une discrimioatires grave,
une injustice, une stigmatisation incompréhengieielure depuis 1912, et sous une forme renouvelgeisila
loi de 1969, a I'encontre de certains citoyensdags) les gens du voyage. lls ont d’ailleurs éténteaus dans
des camps d’'internement jusqu’en 1946, et ce saugshprésent dans leur mémoire collective.

Les gens du voyage sont, pour la plupart, frangajais de nombreuses générations. Mais ils n’'ostlgm
mémes droits que les autres citoyens francaissdig considérés comme des citoyens de seconde l®ne.
doivent en effet — eux et eux seuls — tenir a fimg livrets ou des carnets de circulation, seldilsqant ou non

des ressources réguliéres, et faire viser ces datgmous les trois a douze mois par la gendarneeri
police, faute de quoi ils sont passibles de pettiesiprisonnement. De plus, ils subissent des otistns de
droits civiques : ils ne peuvent se faire inscstg les listes électorales qu'aprés trois ans ttacteement
continu dans la méme commune, alors que ce déat que de six mois pour les personnes sans derfiial

Le nombre de «voyageurs » inscrits dans une comna@nrattachement est limité & moins de 3 % de la
population de celle-ci. Enfin, ils sont confront@gles difficultés pour scolariser leurs enfants eliverses
autres mesures discriminatoires.

Cela est si vrai que la HALDE, le commissaire easpaux droits de I'homme, le Conseil constituteront
tous fait observer que ces dispositions injusteespectent pas les droits de I’'homme, non pludepencipe
d’égalité des citoyens a I'accés aux droits.

Avant que le Conseil constitutionnel ne censuréolaou que le commissaire européen ne nous rappelle
l'ordre, il serait bien que la France se mette spudment en conformité avec les impératifs destsliabe
’lhomme, avec sa Constitution et avec les régleatemts européennes. Rien ne peut justifier le neinméme
transitoire, des mesures iniques qui frappent é&s glu voyage. Ni le contrble des personnes rddargé n'en
sont ameéliorés, de I'avis méme des autorités cleargé ces questions. Il serait incompréhensiblepatie et
attentatoire au principe de I'égalité des citoydagarder quelques mois de plus pour légiférertemdant le
résultat d'une mission d’'information sur un sujéfédent, celui de I'accueil des gens du voyagesdi@s aires
prévues a cet effet.

Monsieur le ministre, c’est un euphémisme de dire la loi de 1969 n’est plus adaptée a notre temlps.est
intolérable, et il y a urgence a I'abroger. Touie$ité, sous prétexte que I'on attend les conchs d’une,
deux, trois ou quatre missions ou groupes de {raeriait coupable. Vous avez dit ne pas étre ferplkisieurs

de nos propositions, concernant notamment le pthétn3 % de gens du voyage inscrits dans la commene
rattachement, et le délai de trois ans de rattaehemontinu pour I'exercice du droit de vote, qusit e
incompréhensible. Nous vous remercions de bienowonbus présenter les amendements du Gouvernement
pour entériner des maintenant ces avancées.

Notre pays s’honorera en envoyant un message tlegjiet d’humanisme aux « voyageurs » francaist b
enfants ne peuvent légitimement pas attendre plogtémps pour étre traités comme les autres Francai
(Applaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

Mme la présidente.La parole est a M. Patrice Martin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Madame la présidente, monsieur le ministre, messcbollegues, nous sommes
probablement trés nombreux, sur tous les bancettie &ssemblée, a partager le constat qu'il fare &voluer

un certain nombre de regles Iégislatives concerlgangiens du voyage. Mais nous sommes nombreux auss
considérer que ces questions sensibles méritenixnga’'une simple abrogation et qu’il est nécessdee
s’appuyer, pour améliorer la loi existante, surdesclusions prochaines de la mission d'informaticiée a ce
sujet par notre commission des lois, dont DidiereQin a rappelé le travail important.J’observe quos
collegues des groupes communiste et socialiste mtdeEna souvent le renvoi d’'un texte en commissioar go
travailler davantage. Mais, quand une commissionr@imission d’information travaille, ils souhaiter® pas
attendre les résultats pour légiférer.

Pour aller a I'essentiel, je dresserai un rapidesnitaire des principaux problémes que nous comisude
rencontrer en matiere d’'accueil et de conditiovidedes gens du voyage, comme j'ai pu m’'en rendrepte a
nouveau cet été dans ma circonscription a Saintakigsur-Cher, a Thésée et a Couddes, deux vildmades
mairies ont été incendiées.

En ce qui concerne d'abord les aires d’accueil,desx tiers des places prévues par les schémasétént
financées a la fin 2009. Il reste a réaliser urstikes places d’aires d’accueil et les deux tiessaires de grand
passage. Pour aller plus loin, il faudrait rendi@n® fortes les pressions locales, qui existertesget mieux



répartir les colts de I'équipement : pour celdaidrait rendre obligatoire I'exercice par les commawutés de
communes de la compétence en matiére de politiqeeukil et d’habitat des gens du voyage.

Il faut aussi résoudre le probléeme du financement’gtat, puisque le délai de 2004, fixé par laBesson du
5 juillet 2000 avait été repoussé en 2007 et ddimant expiré au 31 décembre 2008. Toutes les aioed
pourtant pas été réalisées a cette date, maig hEtalus a financer 50 % des aires d’accueilogt % des aires
de grand passage. Une nouvelle aide de I'Etatéestssaire. La mise en place des aires d’accudittmme en
effet largement la décision du juge en cas d'octiopdlégale.

Enfin, il existe un probleme spécifique aux zonebaines denses ou la pression fonciére complique la
recherche d’'un terrain. La aussi, I'intercommumadéist probablement la meilleure solution. En cecqucerne
ensuite de la sédentarisation des gens du voyages@dentarisation réussie, qu’elle soit partielidotale, se
réalise trop souvent en marge de la loi — certesdes terrains dont ils sont devenus propriétairesais,
comme j'ai pu le constater dans ma circonscriptsmuyvent en construisant sans respecter la reglesiée aux
autres propriétaires sur des terrains similairege lotégration réussie ne passe-t-elle pas paéhagement de
terrains familiaux gérés au niveau intercommunal ?

Troisiemement, la scolarisation des enfants deotantunauté des gens du voyage est tres insuffishate.
respect de I'obligation de scolarisation est pauressentiel pour assurer une éducation donnaes &rmfants
les mémes chances d’intégration dans notre sajigtées autres éleves.

Quatriemement, la question du livret ou du carretidculation est effectivement trés sensible égeexju’on
révise la loi. Certains membres de la communauggdms du voyage souhaitent cependant leur maintien
Didier Quentin a développé I'état actuel des travdella commission. C’est tout le probleme de reaitre des
spécificités sans opérer de discrimination.

Cinquiemement, la représentation des gens du vogstgmal assurée. Les pouvoirs publics peinentlaglier
avec des interlocuteurs qualifiés. Les pasteursigélsstes ont souvent réussi a se faire valoir dansole.
Certes, ces relais comblent en quelque sorte unrejprésentatif. Mais, dans notre République laidjue faut
pas réduire une communauté a un culte ni s'abdégriere la nécessaire liberté de culte que chalmiin
respecter pour ne pas respecter la loi, en refus@eimme cela arrive trop souvent, jai pu le catest— de
stationner dans les lieux prévus pour les rassengnits.

Sixiemement, I'inscription sur les listes électesmbst également une question trés complexe pilisguious
falloir trouver une solution qui concilie, d’'unerpd’existence d’un vrai lien durable avec la cooma, bien
gue les intéressés n'y vivent que par intermittexta®y possedent aucun ancrage immobilier, eytdegpart, la
nécessité de favoriser 'intégration rapide dartsensociété des gens du voyage comme des sansil@oimi,
intégration qui passe par la possibilité de chdéiilement un lieu ou mener sa vie, y comprisisacivique.

En conclusion, oui, il faut lutter contre toutes [iscriminations : contre celles qui pénalisejustement les
gens du voyage, et il nous faudra faire rapidencsentre Iégislative ; mais aussi contre celles qoajigent
injustement les autres citoyens francais. Je veuypadrter témoignage que bon nombre de nos corai®y
s'estiment victimes d’une discrimination lorsqu'denstatent que, par exemple en matiere d'urban@mee
sécurité routiére, on leur impose des sanctiongulles échappent un certain nombre de gens dweoyai
ont commis la méme faute.

Oui, il nous faut travailler tout a la fois poundke la loi plus juste et pour faire respecteolgér tous.
Mme la présidente.La parole est a M. Jean Lassalle.

M. Jean Lassalle.Madame la présidente, monsieur le ministre, mesrscleollegues, bien entendu, cette
proposition de loi ne peut laisser aucun d’entrasniosensible. Je pourrais reprendre a mon congptpi'ont
dit les uns et les autres, tant ce texte éveikeltbs en nous, a propos du nomadisme et de I'gpparte & un
territoire par sédentarisation.

Monsieur le ministre, vous rappeliez que vous a&tézprésident de conseil général ; pour ma pantajgpas eu
cet honneur, mais, en tant que président de I'eegtsmt des maires des Pyrénées-Atlantiques, j'atqnstater
les grandes difficultés que suscitaient tres sougtans notre département frontalier les rencomnd®e « deux
formes de société ».

J'ai aussi été tres sensible a ce qui nous estatry a une semaine : comme nombre de mes cattont
déja rappelé, il a fallu Iégiférer dans I'urgence & garde a vue. Il me semble que les députda dation
doivent éviter ce type de pratiques. Il faut légifélorsque le moment est venu, et pas sur l'injoncde
guelque organisation extérieure que ce soit.



Monsieur le ministre, votre exposé m’a permis desuxi connaitre ce dossier; jai bien noté que des
commissions travaillent actuellement sur le sujsiue les réponses a apporter a ces questionsnidb@as) dans

la mesure ou il s'agit ici d’étres humains, nous pwivons pas conserver plus longtemps lattitude de
ségrégation qui est la nbétre aujourd’hui. Le grpags qu’est la France, avec tout ce qu'il véhiaéepositif,

non seulement a l'intérieur de ses frontiéres,...

M. Jean-Claude Viollet. A I'égard de ses propres enfants !

M. Jean Lassalle....mais aussi dans le monde entier, ne peut pafis¢aiimoindre égratignure.

Je ne méconnais pas les difficultés, notammergcedilatives a la question tres sensible de la enigdace des
aires d’accueil ; il n’en demeure pas moins quesnm@ pouvons pas permettre qu’un citoyen doiver gpasseé
trois années sur le territoire d'une commune awntpouvoir y étre électeur. Je ne parle méme pas de
problemes de scolarisation ou de la différenceddensur les ressources de la personne, entrerletczrle
livret de circulation.

Monsieur le ministre, comme cela arrive heureuserparfois dans cette assemblée — ce fut le casgoprde
la garde a vue —, je souhaite que nous parveniams @ccord qui nous honorerait tous. C'est la raigour
laquelle je voterai cette proposition de [@ipplaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

Mme la présidente.La parole est a Mme Marie-Line Reynaud.

Mme Marie-Line Reynaud. Madame la présidente, monsieur le ministre, messatollégues, pour la premiere
fois, le mercredi 8 avril 2009, une délégation dtasations de gens du voyage a été recue a I'Adéemb
nationale, a I'occasion de la journée mondiale Ress. J'ai eu I’honneur de les accueillir avec armetion
partagée. lls m'ont remis leur « décalogue du Bdkamiurbon », qui contient dix revendications, dong, la
cinquieéme, concerne les entraves a la libre citicula

L’appellation « gens du voyage » est une créatibmimistrative qui désigne, depuis la fin des anrséésante,
les populations tziganes, manouches, gitanes, rsimiss ou yéniches. Or ces populations, que nmitohs
comme des étrangers, sont aussi francaises queetausi — en fait, elles le sont trés souvent deghis
longtemps que moi. Malheureusement, depuis quelgneses, et plus encore depuis mai 2007, I'exmessi
«gens du voyage » est trop souvent utilisée parins responsables politiques de la majorité alén
stigmatiser nos compatriotes.

Les gens du voyage aiment la France et font pentéégrante de I'histoire de notre pays, auquetdat fiers
d’appartenir. Je les salue. Fortement attachésmeomous tous, aux valeurs de la République, ilsose
engagés et ont défendu avec courage leur paysJetahsures les plus sombres de notre histoirpagiculier
lors de la Premiére Guerre mondiale, de la guerrtn@ochine ou encore de la guerre d’Algérie. ¢ enfin
payé le lourd tribut de la folie nazie, période ¢hamt laquelle plusieurs d’entre eux furent interdéss les
camps de la mort dont trés peu sont revenus

La loi du 3 janvier 1969 prévoit que toute persoagée de plus de seize ans et n'ayant pas de d®micde
résidence fixe doit étre en possession d’un cateeirculation si elle n'a pas de ressources régesi ou d'un
livret de circulation si elle exerce une activiteofiessionnelle. La possession du carnet de ciionlagst
obligatoire. Celui-ci doit étre visé régulieremear la police ou la gendarmerie, sous peine d'ameravention
de cinquiéme classe. Selon la juriste Margueritée Giette disposition présente des connotationg@les et
criminalise ces minorités en les assimilant a ddimguants de droit commun.

Dans sa délibération du 17 décembre 2009, la HAlDEonsidéré que ces dispositifs étaient contrairés
Déclaration des droits de I'hnomme. En définitives bens du voyage peuvent circuler librement dahmadn
européenne, mais pas dans leur pays. En effdickat3 de la Déclaration universelle des drogs’domme
garantit un droit de circuler et de stationner ptautes les personnes, indépendamment de leurité&ent
culturelle, de leur moyen de mobilité ou de toureugritere. Toute entrave a ces droits est corsssdéomme
un acte de discrimination et d’infraction.

De plus, si les dispositions de la loi de 1969 davaétre déférées devant le Conseil constitutibdaes le

cadre d’'une question prioritaire de constitutioitdall est quasiment certain que la censure spraitoncée par
les sages pour non-respect du principe de libkeénajorité présidentielle I'a d’ailleurs reconnud@mi-mot

lors des débats en commission des lois.



Aujourd’hui, monsieur le ministre, pour s’exonéder ses échecs en matiére de sécurité, le Gouvenheinie
Chef de I'Etat désignent trop souvent les minoritdsnme étant responsables de tous les maux. Vous
considérez qu’une bonne loi doit étre régressiégrassive, stigmatisante et enfermante.

M. Philippe Richert, ministre.Vous plaisantez ? Voila qui est incroyable !

Mme Marie-Line Reynaud. Votre comportement face aux minorités est indighéntolérable au regard de
I'idée républicaine que nous portons. Doit-on péigier I'exclusion plutét que lintégration, le etjplutét que
la tolérance ? En la matiére, I'affichage politiqlie Gouvernement est clair et vise a stigmatisgjotos plus
les minorités pour manipuler I'opinion publiqueeBt temps que cela cesse.

Les gens du voyage ont le droit de vivre décemmaeaeélui de ne pas étre des sous-citoyens. llsedobrelever
du droit commun et étre des citoyens francais aquarere en matiére d’éducation et de droit de \amsi que
dans tous les autres domaines.

Mes chers collegues, il est temps d’abroger caitediscriminatoire, non respectueuse de nos valeurs
républicaines, et tres souvent inappliquée. Noasaris pas besoin d'une énieme mission ou commiggian
gue nos concitoyens soient tous égaux devant &elon les grands principes de notre République.

Il a fallu cinquante-sept ans pour changer la ®il812 ; celle adoptée en 1969 s’applique déjaisepus de
guarante ans. Si, comme vous le disiez vous-méenthéme vaut mieux qu’une abrogation, que voulasvo
précisément conserver de la loi de 1969 ? N'attesidquas plus longtemps ! Je vous invite & adoptéeno
proposition de loi pour rendre a nos concitoyens Fonneur et leur dignit¢ Applaudissements sur les bancs
du groupe SRC.)

Mme la présidente.La parole est a M. Jean-Claude Viollet.

M. Jean-Claude Viollet. Madame la présidente, monsieur le ministre, messchollégues, pour avoir été,
plusieurs années durant, I'un des représentant®ile assemblée a la Commission nationale coniseltdées
gens du voyage, je me réjouis de I'examen de petigosition de loi, dont je suis signataire, et\jge a mettre
fin au traitement discriminatoire des gens du veyag abrogeant purement et simplement la loi dandiér
1969.

En effet, si ce texte supprimait I'obligation fa#tax gens du voyage, par la loi du 16 juillet 19d'8fre porteurs
d’'un carnet anthropomeétrique, il continue de canthe les personnes sans domicile ni résidencedixgui

« logent de fagcon permanente dans un véhicule, rem@rque ou tout autre abri mobile » & détenir et a
soumettre régulierement au contrble un carnet diveet de circulation.

La loi du 3 janvier 1969 maintient donc bien unimégy restrictif de la liberté d’aller et venir puisgicelle-ci est
conditionnée par la possession de titres de ctionl@ont la délivrance et la prorogation impligiean examen
de la vie privée par les autorités. Ce faisang stlumet les gens du voyage a un statut dérogatoidroit
commun en faisant d’eux des « étrangers de I'ieérd alors que, dans leur immense majorité, ié fancais
depuis de nombreuses générations.

Il s’agit d’'une restriction de droit contraire adanstitution de notre République, qui est notrédndamentale.
En effet, les travaux du Conseil constitutionnet iggulierement conclu que la liberté d’'aller ehivestait un
principe de valeur constitutionnelle, corollairelddiberté individuelle.

Mais, au-deld, vous le savez, I'existence de igbstde circulation est également en contradiciieec hombre
de dispositions en vigueur au niveau de I'Uniorop@enne ainsi qu’avec plusieurs conventions intienmales
gue notre pays a ratifiées.

Les dispositions de la loi du 3 janvier 1969 rekadi aux titres de circulation reposent sur unreriggohibé par
la loi et entrainent un désavantage particulierr pesi gens du voyage : autant d’éléments congstdtune
discrimination indirecte a leur égard. Il convielohc d'y renoncer pour s'en remettre au droit commu

Cette évolution ne saurait plus supporter queldiai due ce soit, puisque, dés 1969, un commemtatése du
Bulletin annoté des lois et décragstimait que la nouvelle loi « serait sans doyeetée a étre remaniée a
nouveau assez prochainement en application du tdagit Rome ». Aujourd’hui, il est donc plus que temp
d’agir.

Mais il y a, dans cette méme loi du 3 janvier 1968Qutres désavantages particuliers, sur lesquetnvient
également de revenir, en ce qu’ils constituentrawda discriminations, s’agissant notamment dutdteivote
lié au choix de la commune de rattachement. En,dffate personne qui sollicite la délivrance dtitre de



circulation est tenue d'indiquer « simultanémentdanmune a laquelle elle désire étre rattachée etottif du
choix de la commune ».

Tout d’abord, la loi limitant a 3 % de la populatide la commune choisie le hombre maximum de passon
détentrices d’un titre de circulation susceptibtég étre rattachées, nous sommes, une fois eneore,
contradiction avec le principe général de libreixtie la résidence pour tout individu.

Ensuite, cette disposition a une incidence direatel’exercice, par les gens du voyage, de leuit de vote,
puisque I'inscription sur les listes électoralesimples titulaires d'un titre de circulation n'estgsible qu’apres
trois ans de rattachement ininterrompu dans la némemune, contre six mois seulement pour tousuees
citoyens francais.

La situation ainsi faite aux gens du voyage estcdame nouvelle fois, discriminatoire, le Conseil
constitutionnel ayant établi que la qualité deyato ouvre le droit de vote et d'éligibilité danssdmnditions
identiques a tous ceux qui n’en sont pas exclus poe raison d’'age, d’'incapacité ou de nationalité.

En novembre 2006, j'avais déja attiré I'attentian@ouvernement sur ce frein a I'exercice du dreit/dte des
gens du voyage, qui ne pouvait, de mon point de que contribuer a renforcer le communautarismetraoe

a I'esprit méme de notre République laique quier@mnait que des citoyens, a égalité de droite dedoirs.

En février 2007 — j'insiste sur la date, monsieuniinistre —, il m’avait été répondu que « ce dé&iogatoire

au droit commun pouvait effectivement paraitre stifi€ » et que « Pierre Hérisson, président de la
Commission nationale consultative des gens du \@yagant fait des propositions visant a alignerégime
d’inscription sur les listes électorales des gansalage sur le droit commun, ces propositionséta I'étude

et les suites qui y seraient données seraient esndans les prochains mois ». Nous étions en f&0@Y7 ;
guatre ans plus tard, il est temps d’agir.

Notre assemblée s’honorera de procéder au rétamisy des gens du voyage dans leur pleine citoy@nae
égalité de droits et de devoifdpplaudissements sur les bancs des groupes SRDRY)

Mme la présidente.La parole est a M. Yves Vandewalle.

M. Yves Vandewalle.Madame la présidente, monsieur le ministre, mandie président de la commission,
monsieur le rapporteur, nous examinons une prapodie loi déposée par les députés socialistesietisp a
mettre fin au traitement discriminatoire des gemsayage, qui, dans leur grande majorité, soni;hemn

Chers collégues socialistes, I'intention est loaalbhais votre proposition est d’une portée bien estel En
effet, que proposez-vous, si ce n'est la supprasdio carnet de circulation ? Vous mettez en avast |
traitements discriminatoires qui portent atteinte aroits civiques des gens du voyage et a lewrtébde
circulation, en soulignant I'obligation qui leurtdaite de choisir une commune de rattachements F@us ne
proposez pas vraiment de solution. Vous insistezesmanque d’égalité dont ils sont victimes. Vexsyez la
fin de leur stigmatisation et leur intégration dénsociété par I'application du droit commun. Va@ygz raison.
Qui pourrait souhaitait le contraire ? Les gensvdyage doivent étre assurés de bénéficier des mérés
que chaque citoyen francais ; ils doivent aussi #@mnus de respecter les mémes devoirs.

C'est dans cette perspective que j'ai déposé upeogition de loi qui vise a rendre facultatif pdes
collectivités territoriales I'entretien des aireaatueil des gens du voyage et a en assurer ladémaent par
leurs utilisateurs. En effet, si la mise en plaes dires d’accueil, prévue dans la loi du 5 jul@@0, a pris un
retard important, c’est notamment en raison desgelsasupplémentaires imposées aux communes et, par
conséquent & leurs habitants, pour leur réalisatideur fonctionnement. Aussi, afin d’encouragechévement
rapide du schéma national des aires d'accueiln'gst qu'a demi réalisé, je propose de transforinbligation

de gestion et d’entretien qui pése sur les commenese faculté. Cette pratique a d’ailleurs parétgja cours,

en dehors du cadre Iégal, certes, mais elle prdéuitons résultats.

Les gens du voyage doivent étre, et veulent étes ctoyens ordinaires. Trés bien. Mais pourquoi
bénéficieraient-ils d'un traitement différent destras citoyens francais ? Pourquoi ne s’acquittetals
d’aucune obligation financiére liée a leur lieu msidence, méme choisi, méme de passage, alortegue
populations sédentaires, y compris les catégodeisies les plus modestes, doivent soit acquérterrain et y
construire, soit supporter les charges de touttdirea d'un logement ? La plupart des membres de la
communauté des gens du voyage disposent de moysdfisaists pour assumer les charges liées au
stationnement sur les aires d’accueil : eau, assaiment, électricité, prestations de service. qR@miimposer a
des sédentaires, qui ont parfois du mal & accédertains services, une solidarité envers une ce&de la
population qui, elle, en serait exemptée sous xetle son mode de vie ?



Ce faisant, I'Etat n’agit-il pas de fagon discrimioire au détriment des populations sédentairest® Wous
rallierez donc, j'en suis certain, a cette propositde loi afin qu’elle puisse bient6t voir le joer que tous les
Francais soient égaux en droits et en dev@splaudissements sur les bancs du groupe UMP.)

Mme la présidente.La parole est a M. Jean-Patrick Gille.

M. Jean-Patrick Gille. Madame la présidente, monsieur le ministre, messchollégues, le texte que nous
examinons vise a revenir sur une grave discrimanaithscrite dans notre droit et dont je ne suis qagain
gu’elle soit connue de tous nos concitoyens. Aunsoiotre débat aura-t-il le mérite de les éclaterce point.

Il est en effet intolérable de constater que, etil2en France, subsiste une loi telle que celld @unvier 1969,
dont les rédacteurs pensaient eux-mémes qu'il &iudrrevoir rapidement.

Stigmatisés, associés aux vols et a la délinquaiacgnt I'objet d’attaques en tous genres, victindane
mauvaise réputation, ceux que l'on regroupe soappBllation de «gens du voyage » subissent une
discrimination organisée et encouragée par la llekreéme, qui, a I'heure de I'ouverture des from®
continue de leur imposer d’étre en possession tiftende circulation qui doit étre visé tous lesigrmois. La
survivance de cette disposition crée dans notri2 dn@ catégorie de citoyens francais qui ne béiefi pas
des mémes droits que les autres. Elle est contéalee Déclaration universelle des droits de I'homumpei
dispose que « toute personne a le droit de cirtiblement et de choisir sa résidence a I'intéridun Etat », et
elle a été dénoncée par la Commission européemsé @ie par la HALDE. Une question prioritaire de
constitutionnalité établira aisément gu’elle ngpeesge pas le principe d’'égalité républicaine. tidmnc de notre
responsabilité, pour ne pas dire de notre honmkeuparlementaires de I'abolir avant que le jugestiirtionnel
ne nous y oblige.

Pourtant, I'exécutif hésite a le proposer — noumawencore pu le constater en écoutant vos prapmssieur le
ministre —, car il a lui-méme réactivé, ces demieamois, les vieux préjugés dont ont toujours sotffes
manouches..(Exclamations sur les bancs du groupe UMP.)

M. Jean-Luc Warsmann, président de la commission des lois constitutidese de la Iégislation et de
I'administration générale de la Républigu@h !

M. Patrice Martin-Lalande. Ce n'est pas vrai !
M. Philippe Richert, ministre.C’est de la provocation !

M. Jean-Patrick Gille. ...percus comme des populations marginales de pactheix de vie.

Cet été, le Président de la Républigue n’'a pasténésirapprocher, dans son discours de Grenoble, la
délinquance, les étrangers en situation irrégylieseRoms et les gens du voyage. Faut-il lui regopue ces
derniers sont Francais depuis 400 ans ? Commentuiaegité telle que le chef de I'Etat, censé gardat
cohésion nationale, peut-elle se permettre de flemaes amalgames aussi douteux et dangereux 2dd' ¢ms
précisément parce que nous avons maintenu dares aralit une catégorie administrative de citoyeasigais

de seconde zone, qui sont les seuls a avoir desrpagpecifiques et a étre soumis a des contréiggliers,
comme des présumés délinquants récidivistes ?

Ressortissants francais au méme titre que n'impequee! d’entre nous, les gens du voyage doiveoir acces
a des droits civiques aussi fondamentaux que laggsgon d’'une carte nationale d’identité, le chaéxleur
résidence et l'accés au droit de vote. Or cetted®i1969 leur impose un statut administratif paligéc,

nettement plus restrictif que pour les autres eitsyfrancais.

S'il leur est possible d’obtenir une carte d’idéhtinombreux sont les témoignages que nous avgns ol
tendent & prouver le contraire ou, au moins, l#gdités que les personnes concernées rencontnesgju’elles
entament cette démarche. Lorsqu’elles y parvienrlesg trouve que I'adresse est mentionnée de ieéniére
sur le document que, a sa lecture, on identifie édiatement le titulaire de la carte comme un menderéa
communauté des gens du voyage.

Un tel traitement tend a ethniciser une populatt@ngui est contraire a tous les principes de rivérublique.
Ainsi, le dispositif des titres de circulation gjdtoires s’appliquant aux descendants dés I'ageide ans, il se
transmetde factode génération en génération. Posséder un carmétcdéation est, non pas un choix, mais une
obligation, une assignation discriminatoire. Darl@me facon, comment peut-on encore tolérer le ieaimte
restrictions s’agissant de l'inscription sur lestdis électorales ? La HALDE elle-méme a prévu Uai d& six
mois pour l'inscription sur les listes de toutegmeme sans domicile stable, délai dont ne peuv@améfizier les



gens du voyage, en raison précisément de I'existdhun régime particulier qui prévoit, dans leus,can délai
de trois ans.

Outre l'aspect profondément stigmatisant de cepodifons, cette volonté de maintenir les contréles
exprimée par certains, notamment par le ministeveque des pratiques appartenant aux sombres hadeires
I'histoire de France(Protestations sur les bancs du groupe UMP.)

M. Jean-Luc Warsmann, président de la commission des I#idons donc !
M. Didier Quentin. Vous avez le sens de la mesure !

M. Jean-Patrick Gille. Le livret de circulation — et vous 'avez recondiyne certaine maniére — s’inscrit dans
la droite ligne de I'ancien carnet anthropométrique a conduit & I'arrestation des tziganes eméaan 1940.

M. Philippe Richert, ministre.N’'importe quoi !

M. Jean-Patrick Gille. Je ne peux que vous inviter a voir, si ce n'ega ddit, Liberté I'excellent film que
Tony Gatlif a consacré a la persécution du peuidmme par les forces de I'ordre sous Vichy.

M. Didier Quentin. Nous I'avons tous vu. Arrétez les amalgames !

M. Jean-Patrick Gille. Ce n’en est pas un. Les amalgames, j'ai dit déafité ils étaient venus.
Mes chers colleégues, en tant qu’élus de la natiéfgnseurs de la liberté de circulation et de li&gdes droits,
nous avons le devoir d’abroger cette loi inutilaistriminatoire qui n’honore pas la France. Castirquoi je
vous invite a voter notre proposition de [@pplaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

Mme la présidente.La parole est a Mme Sandrine Mazetier.

M. Jean-Luc Warsmann, président de la commission des Idfour quelques instants de modération et de
pondération (Sourires.)

Mme Sandrine Mazetier. Madame la présidente, monsieur le ministre, messchollégues, les précédents
orateurs de mon groupe ont rappelé en quoi la leg¢ qous proposons d’abroger est parfaitement
discriminatoire. Cette survivance du passé ne #aphas étre tolérée dans notre République. Potjrian
majorité semble préte a la tolérer encore queleops.

Dois-je rappeler que I'’Assemblée nationale a vi®é,1 mai dernier, une résolution destinée a mdadfi son
attachement aux valeurs de la République et adengtion de I'égalité, dans laquelle nous nous sosnme
engagés a faire de la lutte contre la discrimimatio élément central de toutes les politiques gubk ? Eh
bien, nous y sommes ! Nous vous offrons I'occasimonsieur le ministre, de lutter contre les disanations,

en approuvant notre proposition.

Rien ne justifie que la loi de 1969 continue devgarides citoyens de I'Union européenne et des missants
francais de la liberté fondamentale de circulagbnl’établissement, en les soumettant a I'obligatle détenir
un carnet de circulation, en prévoyant un délafi@aier pour leur inscription sur les listes élmetles et en
fixant un quota de 3 % de la population, susceptilel les empécher de s’établir dans la communeudehoix.
Des droits fondamentaux, reconnus a tous nos @yecis et aux ressortissants de I'Union européesomd,
bafoués quand il s’agit des gens du voyage.

Au nom des engagements que, toutes et tous, nouas @vis dans une résolution votée il y a quelmues, et
au nom des démarches entreprises actuellemerg @ruvernement pour corriger les graves atteirigggs a
la directive sur la libre circulation dans I'Unienropéenne dans le cadre du projet de loi reldifihénigration,

je vous demande d’adopter cette proposition dellajoute qu'il serait étonnant, monsieur le mir@sgue, au
moment ou nous allons reconnaitre le droit desorgéssants européens a circuler et a s'installeefnent en
France, nous en privions nos propres concitoyeasvdte de ce texte — est-il besoin de le rappeler e
présente aucune difficultfApplaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

Mme la présidente.La parole est a M. Jacques Remiller.

M. Jacques Remiller.Madame la présidente, monsieur le ministre, messcbollegues, la proposition de loi
visant a mettre fin au traitement discriminatoies djens du voyage que nous examinons a linitiatezeénos



collégues socialistes pourrait paraitre de primerdilmssez séduisante. A I'heure de la libre citmnades
Européens dans I'espace Schengen, certains deonogoyens peuvent en effet étre choqués de censiae
les gens du voyage sont soumis a des dispositemtisydiéres, comme le titre de circulation oudatriction de
I'acces au droit de vote.

En janvier 2008, saisie de nombreuses plaintes @males gens du voyage, la Haute autorité dedutigre les
discriminations et pour I'égalité a adressé au @owement des recommandations afin que soit rétidgjalité

de traitement a I'égard de cette population. Biaa qgitoyens francais, les gens du voyage, qui daptg un
mode de vie nomade, sont en effet victimes de idiggations qui résultent aussi bien de comportement
individuels que de textes en vigueur, notammetfdildu 3 janvier 1969.

Ainsi, en vertu de cette loi, toute personne des mla seize ans n'ayant pas de résidence fixe tfeite®
possession d'un carnet de circulation si elle rda ge ressources réguliéres ou d’un livret de leition si elle
exerce une activité professionnelle. Le premiet éve visé tous les trois mois par un commandarpalice,
de gendarmerie ou une autorité administrative,eleomsd tous les ans. Tout retard dans le renouvetiem
entraine de lourdes amendes. Toute personne cudgirait pas en possession de ce document est mésiblea
d’une peine pouvant aller jusqu’a un an d’emprigonent.

Ce dispositif est, selon la HALDE, contraire a l&daration universelle des droits de I'homme etaa |
Convention européenne des droits de 'homme, aarfieint le droit a la liberté de circulation ge=rsonnes et
crée une discrimination dans la jouissance de @i¢ @ertes, la CEDH prévoit que des restrictioaayent étre
apportées a I'exercice d’'une liberté des lors dgsebont justifiées par des mesures nécessai@séclrité
nationale, a la sécurité publique ou au maintienl'okelre public — ce qui est le cas, par exemple, d
l'interdiction du port du voile intégral. Mais la&glementation applicable au carnet de circulatippagait
comme mettant en ceuvre des moyens de contréleodimpionnés, que ce soit au regard de leur fréquenc
au regard de la gravité des peines encourues. riggpadonc l'idée qu'il faut redéfinir les conditi® de
délivrance et de suivi de ce titre de circulatietrevoir les peines encourues pour défaut de ipiaisen.

Pour ce qui est du droit de vote, je ne compreras nn plus pourquoi on exige toujours trois ans de
rattachement ininterrompu dans la méme communes glee les personnes sans domicile fixe ne doiediet,
justifier que d’un rattachement de six mois.

Néanmoins, je ne peux pas voter ce texte, cairjflesfju’il faut attendre le rapport de la missiomfiirmation,
qui aboutira trés certainement a un texte validélgs groupes politiques. Je suis, en effet, nettenplus
favorable & une modernisation de la législationtgblqu’a une abrogation pure et simple des disiposi en
vigueur.(Applaudissements sur les bancs du groupe UMP.)

Mme la présidente.La discussion générale est close.
La parole est & M. le rapporteur.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur.Madame la présidente, monsieur le ministre, messcbollégues, je
ferai quatre bréves remarques.
Premiérement, I'existence de la mission ne faitqitacle a ce que nous adoptions ce texte.

M. Patrice Martin-Lalande. D’habitude, vous dites le contraire !

M. Dominique Raimbourg, rapporteur C’'est par un hasard du calendrier que ce texteeraminé
aujourd’hui : alors que nous souhaitions attendre kg mission dépose son rapport, elle a décidg,de sa
réunion du 14 décembre dernier, de proroger seauxa Or, compte tenu des délais d'inscription desgjue
nous appelons des «niches » parlementaires, il Béressaire que nous déposions ce texte avant le
14 décembre. Je me devais d’apporter cet éclarisst sur la facon dont ce texte vient devant vaasnme

je l'ai indiqué tout a I'heure, il ne faut y voii manceuvre, ni mauvaise maniére, mais simplemeraataur
impondérable.

M. Patrice Martin-Lalande. Dont acte !

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. Sur le fond, il n'y a pas d’opposition a ce quais sortions ce texte de
la mission : du fait de sa spécificité, le sujentdbest question peut parfaitement étre traipd.



Deuxiémement, je crois que vous avez eu raisonsi@onle ministre, de rappeler le texte de la ®il®12.
Avec pres de cent ans de recul, hous ne pouvong@ueer extraordinaire que le législateur de I'gy® ait 0sé
rédiger et adopter un tel texte.

M. Philippe Richert, ministre.Tout a fait !

M. Dominique Raimbourg, rapporteur Cependant, si nous considérons le texte actwsl am certain recul,
nous risquons de trouver tout aussi extraordingire I'on ait pu laisser perdurer plus de quaramie Ges
dispositions que, tous — il y a en effet consermusle fond, sinon sur la méthode —, nous estinmbes

difficiles & défendre en raison de leur caractéseriinatoire.

Troisiemement, j'entends bien les arguments évdgleanobstacles techniques a notre proposition gjiejle
était adoptée, serait créatrice de droit — la gueda plus préoccupante étant celle de l'accés a@ues
d’accueil. Cela dit, le texte était amendable, @t hurait pu prévoir un dispositif spécifiqueadhésion a une
association, par exemple, aurait pu permettre tte &n sorte que les aires de stationnement netspas
assimilées a des terrains de camping.

M. Patrice Martin-Lalande. Vous auriez pu amender vous-mémes !

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. Nous avons envisagé d’amender le texte, mamsus @ semblé que les
dispositions concernées étaient de nature réglemernplutbt que législative, ce qui fait que nouswons
renonce.

Enfin, j'ai noté avec satisfaction que le textaialEtre repris et amendé. Tous les orateurs g'denb sur la
nécessité de modifier le dispositif actuel, et casensus m’'inspire deux remarques. D’'une parteilsemble
gu’'une communauté nationale se construit petitta, ggr des gestes chaque jour renouvelés quieatune
sentiment d’'une communauté de destins et d’apEartan— disons-le, le sentiment d’une certainerfnaée

D’autre part, je me permets de recommander quejirpeschain, nous adressions un signe fort d’apparice
a la communauté, plutdét que de nous perdre dandétass techniques. En adressant un signe pasititre
société, que I'on dit parfois souffrante, nous piomis conforter la communauté nationale et luttemtie le
communautarisméApplaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

Mme la présidente.La parole est a M. le ministre.

M. Philippe Richert, ministre.Madame la présidente, mesdames et messieursgagtdeécomme vient de le
faire M. le rapporteur, je fais le constat que amoalyses sont trés largement convergentes. Ainsis mous
accordons a reconnaitre que nous avons, vis-aevia dommunauté des gens du voyage, un devoir,anas

un besoin de proximité et de reconnaissance — combégard de I'ensemble des membres de la comnténau
nationale. Il ne doit y avoir aucune ambiguitéipoint.

M. Patrice Martin-Lalande. Tres bien !

M. Philippe Richert, ministre.J’ai été étonné de I'interprétation que M. Gillpwafaire de mes propos : elle me
parait procéder d'une analyse tronquée, a moing i@’ s’agisse, de sa part, d'une volonté d’engages
polémique stérile. Lorsqu’on est confronté a urbfinme, il est plus constructif d'essayer de le uése que de
dresser les uns contre les autres. Pour ma past, I&ttitude que je privilégie, aussi bien aetifrersonnel que
dans le domaine politique, ou il faut savoir s'affchir des clivages habituels pour agir.

Par ma voix, le Gouvernement a pris position suiolel du dossier, mais aussi sur ses aspects yeafig
savoir I'abrogation de la loi existante. Je ne gais favorable a cette mesure, pour deux raisgami€rement,
il N'est pas d'usage de déposer une propositiododsur un sujet lorsqu’une commission est en trdén
travailler sur le méme sujet : en principe, onrattgque la commission dépose son rapport. Deuxiemigmee
mission a été confiée par le Gouvernement a urpartaire, en I'occurrence le président de la Casiom
nationale consultative sur les gens du voyage. @&ntre vous qui connaissent Pierre Hérissonstljg moi-
méme de ses amis — savent qu'il ne saurait étpestésd’avoir, sur la question qui nous intéregse, position
contraire a celle qui fait consensus au sein deexagsemblée. La mission qui lui a été confiéeeut gonc, en
aucun cas, étre vue comme une manceuvre dilatoire.

Deuxiemement, si nous sommes d'accord sur le fanadionvient d’admettre que I'appartenance a la
communauté des gens du voyage n’entraine pas sntlésrreconnaissance d’'une égalité de droits, masi



l'octroi de droits supplémentaires. Si cela ne mseppas de problemes majeurs, il me semble quemedia
suggéré M. Vandewalle, nous ne pouvons pas faomfiomie d’'un vrai débat, afin de déterminer dardles
conditions ces droits peuvent étre accordés. Noosres en retard sur ce point, et devons donc ssegre
efficacement.

Tout a I'heure, M. Lassalle a affirmé qu'il n’étaias tolérable de conserver le texte actuel...
M. Jean-Paul Bacquet.C'est évident !

M. Philippe Richert, ministre....ce qui, a ses yeux, justifiait que I'on adoptetaposition de loi visant & sa
suppression.

Pour ma part, je ne suis pas favorable a une ssgipre pure et simple des dispositions existantas, q
constituent un cadre juridique certes imparfaitjsngui a le mérite d’exister. Ainsi, si hous suppns ces
dispositions, comment les gens du voyage saummrdahs quelle commune, dans quelle circonscriptson
doivent aller voter ? Un travail de réflexion dewvétre accompli sur ce point par la mission d'infiation et par
M. Hérisson, il me parait préférable d’attendre gumission ait rendu son rapport avant de prepdséion.

En tout état de cause, la suppression du dispaesitifel me parait tout a fait prématurée, comm&iealit a
I'ouverture de ce débat.

Article unique

Mme la présidente.J'appelle maintenant I'article unique de la propos de loi. La parole est a M. Pierre-
Alain Muet, inscrit sur I'article.

M. Pierre-Alain Muet. Il existe, au sein de notre assemblée, un consgraur considérer que le livret et le
carnet de circulation sont inacceptables en I'étabmme il est inacceptable que les gens du vogagmt
obligés d’attendre trois ans apres leur rattachémeur exercer leur droit de vote, alors que les@ees sans
domicile fixe peuvent voter au bout de six moisubl@avons donc décidé de déposer une propositidai de
visant a la suppression des dispositions relativeses deux questions. Toutefois, approfondissatrie no
réflexion, nous nous sommes dit que, finalementuae des dispositions de la loi actuelle ne mérit&itre
conservée.

La question du droit de vote peut étre réglée ayemalu principe de domiciliation, qui peut s’appkq a tout
Francais ne disposant pas d'un domicile fixe — darfortiori, aux personnes ayant un domicile mobile. Quant
au carnet de circulation, s'il confére quelquesitdrdl impose en contrepartie des restrictionsohbment
inacceptables au regard des principes de notrellRgpe. La préservation des droits accordés paataet de
circulation — c’est-a-dire, principalement, la gb#gé d'accéder a une aire d'accueil — peut St trés
simplement, par 'adhésion & une association, cagreleve méme pas du domaine Iégislatif, maidatuaine
réglementaire. Nous en sommes donc arrivés a lalwion qu'il était préférable d’abroger purement e
simplement la loi existante, le droit commun assigtquelques mesures réglementaires permettaépdedre

a toutes les questions susceptibles de se poser.

Vous dites, monsieur le ministre, que vous préféttandre le rapport de la mission. Or ce rappoirtdgvait
étre déposé en décembre ne I'a toujours pas &@g€aileurs, la mission confiée a M. Hérisson né&s pour
objet principal les questions de citoyenneté questitnient le carnet de circulation et le droit déev Je ne vois
donc pas ce qui pourrait justifier que nos collé&gde la majorité ne votent pas I'abrogation propoB&ut-étre
vous faudra-t-il, mes chers collégues, plus de teque nous pour en arriver aux mémes conclusionse -
étre la semaine qui vient sera-t-elle suffisanter pous faire changer d’avis avant le vote surenptoposition
de loi. Je le souhaite et, en tout état de cause persuadé d'une chose : il est important quesretsemblée
s’honore a légiférer elle-méme sur ce sujet, plgti d’avoir a le faire aprés un avis du Conseiktitutionnel.

Si j'en crois les propos tenus par les orateurdadmajorité, chacun sait parfaitement que les ditioms
actuelles sont contraires a la Constitution et Béalaration universelle des droits de 'lhommegea¢ nous
serions bien obligés de |égiférer si un recours fetane. Je vous invite donc, mes chers collégaesettre vos
actes en cohérence avec vos discours. Il me seqohlee position unanime de notre assemblée coesditu
une belle réponse de la Républig(fgpplaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

Mme la présidente.Je rappelle que la conférence des présidentsidédguae les explications de vote et le vote
par scrutin public sur I'article unique de la prsjtion de loi auront lieu le mardf'évrier, aprés les questions
au GouvernementS(@ispension et reprise de la séance)



