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T
\' DEMANDEURS
Monsieur ' J. .S ;
1 orne 9069 né le 03 Mars 1964 a SAINT MAURICE (94)
ProRD 206t demeurant ¢ ' 77.
2 i représente par Me : . avocat au barreau de PARTS
; (e
US{H PP‘S’ Monsicur £. S,
- né le 12 Octoore 1973 & SAINT MAURICE (94)
?/ C_%/,\.E‘ Q,QD.U_J— demeurant ' : i #
représenté par Mc , avocat au barreau dc PARIS

DEFENDEUR

/Q O (A ERDF (ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE)

L‘Qw‘ agissant poursuites et diligences de ses représentants légaux domiciliés en cette qualité
~ au siége sis 3 Pla Arthur Chaussy - 77000 MELUN

L comparante en la personne de Monsieur Jean-marie THEVENET, expert juridique

mun] d'un pouvoir
FORMATION i
Président:  Nicole MAESTRACCI

Greffier : lors des débats : Karim MOHAMED
lors du prononcé : Gaélle LE BRONEC

DEBATS

A T"audience publique tenue le 04/12/2009, I'avocat de la partic demandcressc a été
entendu en sa plaidoiric, le défendeur en ses observations. A cette audience " affaire
a été mise en délibéré au 11 Décembre 2009,

ORDONNANCE

Contradictoire, en premierressort, prononcée par Nicole MAESTRACCI, Présidente,
assistée de Gaglle LEBRONEC, Greffierle 11 Décembre 2009, par mise adisposition
de I"ordonnance au greffe du Tribunal, les parties ayant été avisées dans les conditions
prévues au deuxiéme alinéa de article 450 du Nouveau Code de Procédure Civile.

ECISION

Monsieur J S et Monsieur D S sont
respectivement propriétaires de deux terrains situés e ;

(77, sur lesquels stationnent des résidences m
lesquelles ils vivent avec leurs familles.

Le 20 juin 2009, la société ERDF a procédé 2 la coupure du brancheme
raccorde au terrain de Monsieur J
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Le 9octobrz 2009, 1a société ERDF a épalement procédé i la coupure du branchement
¢lectrique raccordé au terrain de Monsieur D> 8

Sollicitée a plusieurs reprises par MessieursJ, gD, .S Jasociété
CRDF a maintenu son refus quant & la conclusion de nouveaux contrats de
raccordement provisoire d'électricité. en se fondant sur son cahier des charges amnsi
que sur les avis défavorables émis par le maire de :

C'est dung ces conditions que Messicurs J. etD. .8 ont, par acle
en date du 24 novembre 2009, assigné la socicté ERUF devant le Jjuge des rétérés du

tribunal de grande instance de MELUN, au visa des articles 808 et 809 du Code do
procédure ctvile ainsi que de la loi du 10 février 2000, aux fins de voir :

- enjoindre a la société ERDF de procéder au rétablissement de |'électricite sur les
terrains respectifs de Monsicur D. + § " etl S et ce,
sous astreinte de 100€ par jour de retard & conupter de la signification de I'orduanance
a intervenir ;

- dire que les frais de mise en service seront  la charge de la défendercsse ;

- condamner la société ERDF au paiement d’une provision dz 4.504€ au titre du
préjudice moral et matérie] subi par Monsieur J. 8

- condamner la société ERDF au paiement d’une provision de 1.672€ au titre du
préjudice moral et matériel subi par Monsieur D. -~ S T

- condamner la société ERDF au paicment de la somme de 1.000€ respectivement

chaque demandeur sur le fondement de |'article 700 du Code de procédure civile et
aux dépens ;

- rappeler que I'exécution provisoire est de droit.

Al'appui de leurs demandes, Messieurs D. . =t ], S. - - fontvaloir;

- que la société ERDF a mandaté des agents techniques afin de couper 'accés
au reseau €lectrique de leurs terrains, respectivement le 2 Juin 2009 ¢t le 9 octobre
2009,

- que cette situation porte une atteinte grave et disproportionnée au droit 2 une
vie décente eta I'intérét de leurs enfants qu’elle prive ainsi des moyens de subsistance
etd’¢éducation adéquats, d’autant que d’une part, I"un des enfants de Monsieur J- .
S T est gravement malade et nécessite 1'utilisation de matériel médical
électrique en permanence et que d’autre part, MonsieurD, S héberge
deux membres dc¢ sa famille, tous deux handicapés,

- qu'il y a urgence a statuer compte tenu des conditions atmosphériques
inhérentes & la période hivernale et de la composition des familles,

- que le refus d’un raccordement électrique constitue une atteinte aux droits
et libertés fondamentales reconnus notamment par les articles 10 et 11 du Préambule
de la déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen, les articles 25 et 26 de la
Déclaration Universelle des Droits de I'Homme ainsi qu’aux droits économiques et
sociaux reconnus & chaque citoyen et 4 leur famille par les dispositions du préambule
de la constitution du 27 octobre 1946 et par I'article 8 de la convention européennc
de sauvegarde des droits de 1'Homme et des libertés fondamentales,

- que P'attitude de |a Société ERDF contredit également I'article 2 de la loi
Besson du 31 mai 1990 et l’article L115-3 du code de I’action sociale et de la famille
qui reconnaissent un droit & une aide de la collectivité pour disposer de J; '
d’eau, d’énergie et de services téléphoniques,
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- que larticle 1¥ de a loi du 10 février 2000 prévoit que le service public de
Uélectricité “concourt a lz cohésion sociale cn assurant le droit a 1'électricité pour
tous, produit de premicre nécessité, et assure la gestion de cc service dans le respect
des principes d"égalité, de continuité et d'adaptabilit”.

- que ["aruele 23 du cahier des charges de concession pour I¢ service public du
développement et de 'exploitation du réseau de distribution délectricité prevoit que
le concessionnaire a |'obligation de raccorder les installations des usagers au réseau
public de distribution, de leur assurer un accés au réseau dans des conditions non
discriminatoires, wransparentes et objectives, et qu'il est tenu. sous réserves des
possibilités du réseau, d’assurcr le raccordement des installations électriques
provisoires, saufs'il aregu entre temps injonction de ' autorité compélente en matiére
de police.

- qu'il résulte de ces dispositions que le maire a le pouvoir de s'opposer & un
raccordement définitif, mais non & la conclusion d'un contrat de branchement
provisoire,

__ = qu’en conséquence, l'attitude de la socié¢té ERDF constitue un trouble
manifestement illicite portant atteinte aux libertés fondamentales,

- que pour pallier |'absence d'électricité, Messieurs J. et D.
S sont contraints d’engager des frais d’essence conséquents pour
I"utllisation de groupes électrogéncs, ce qui justifie I’allocation d°une provision
correspondant au remboursement des ces frais,

. -quecompre tenu de ces circonstances, Messieurs S, ¢ D. - “sont fondés
a solliciter I'allocation de dommages et intéréts au titre du préjuaive moral causé par
la coupure du raccordement au réseau d’électricité,

A ’audience du 13 novembre 2009, la société ERDE fait valoir:

... -.quclle ala qualité de concessionnaire et exploitant du scrvice public de
distribution d’électricité, qu’clle n'entend prendre parti pour personne et se contente
d’appliquer les régles qui s'imposent a clle,

- qu’elle a sollicité ia commune de = afin d’obtenir
un raccordement définitif concernant ['anmentation de Monsieur Ji -
il

N , et que ce raccordement lui a été refusé par un courrier du maire date
du 22 avril 2009,

- que cet accord est indispensable pour un raccordement définitif concernant
lcs caravanes,

- qu'elle a respecté 'article 23 du cahier des charge de la concession relatif
aux branchements définitif et provisoire,

Elle ajoute qu'une astreinte n’est pas nécessaire puisqu’elle exécutera spontanément

I"éventuelle décision de raccordement que prendrait le juge. Dans cette hypothese, clle
précise que les frais de remise en service seront 4 sa charge.

EXPOSE DES MQTIFS:

Sur la demande principale:

En application de |'article 809 du code de procédure civile, le juge ?N {erCs pe

méme en présence d'une contestation sérieuse, preserire les mesurgefonservatbires

ou de remise ne état qui s’imposent pour faire cesser un trouble 111m11fq§{9§e tillicits
\ T
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I] résulte des textes nationaux et internationaux, notamment de article 25 de la
Déclaration Universelle des Droits de 'Homme. des articles | et 2 de laloi du 31 mai
1990. de I'article L115-3 du Code de 'action sociule et de la fumille, de PMarticle 1
de laloi du 10 février 2000 relative & la modernisation et au développement du service
public de I'¢lectricité pour tous, ainsi que de la loi du 5 mars 2007 instituant un droit
au logement opposable que:

- toute personne a droit a un logement décent;

- que ce droit implique 'accés & 1'électricité qui constitue un produit de
premiére nécessité.

En I'espéce, il n'est pas contesté:
- que Messieurs J» etD. § ° T vivent avee leurs familles et

notamment plusieurs personnes handicapés, dont un enfant, dans des caravanes, sur
un terrain dont ils sont proprictaires,

- que la sociét¢ ERDF a fait couper |'électricité sur ces deux terrains
respectivement les 20 juin et 9 octobre 2009 de sorte que ces familles vivent depuis
ces dates sans acces au réseau d’électricité.

Il résulte des dispositions qui précédent que cette situation constitue un trouble
manifestement illicite qu'il convient de faire cesser.

[l sera en conséquence fait injonction a la Société ERDF de procéder au raccordement
Cleetrique des terrains anpartenantd MessieursD. =tJ. °§ 0 7 situés
€8 gt N | ., dans les conditions fixées au
dispositif, sans quii y ait lieu au prononce d’une astreinte.

Il n'appartient pas en revanche au juge des référés de se prononcer sur la nature

juridique du contrat de raccordement et done sur la conclusion éventuelle dun contrat
de raccordement définitif.

[I'sera donné acte 4 la société¢ ERDF de son engagement de prendre en charge les frais
de rétablissement de ['électricité.

Sur la demande de provision au titre du préjudice moral et matériel:
Lesdemandeurs ne démontrent pas ' existence d’une faute ayant entrainé un préjudice

moral et matériel suffisamment incontestable pour étre indemnisé au stade de la
procédure des référés. La demande de provision sera en conséquence rejetée.

Sur les autres demandes:

La société ERDF sera condamnée a payer une somme de 1.000 € a chacun des
demandeurs, sur le fondement de |article 700 du code de procédure civile.

La société ERDF sera condamnée aux dépens.

PAR CES MOTIFS:
Vu I'article 809 du code de procédure civile ;
Vu les articles 1 et 2 de la loi du 31 mai 1990 ;

Vu Particle L115-3 du Code de I'action sociale et de la familley:

Vu la loi du 5 mars 2007 instituant un droit au logement oppos

Vu la loi du 10 février 2000;
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Condamnons la société ERDF 4 procéder au raccordement au réseau d électricité des
lerrains appartcnant 4 Messieurs J etDe S situcs

' a SEINE E1 MAKNE), dans un atiai @' une
Swuline swivant la signilicaton de la présente ordonnance.

Donmnons acte & la société ERDI de son engagement a prendre en charge les [rajs de
rétablissement de I'électricité sur ces deux terrains.

Disons n'y avoir licu au prononcé d'une astreinte.
Rejetons la demande de provision.

Condamnons la Sociétés ERDF & payer, 4 chacun des deux demandeurs, la somme de
1.000€ sur lc fondement de Iarticle 700 du code de procédure civile.

Condamnons la société ERDF aux dépens.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
Gaélle LE BRONEC Nicole MAESTRACCI
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