CONSEIL CONSTITUTIONNEL - Décision n° 2011-625 DC di 10 mars 2011

Loi d'orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure

Le Conseil constitutionnel a été saisi, dans leslitions prévues a l'article 61, deuxiéme alinéalad
Constitution, de la loi d'orientation et de prograation pour la performance de la sécurité intéegeur

le 15 février 2011, pan. Jean-Marc AYRAULT, Mme Sylvie ANDRIEUX, MM. Gérd BAPT, Claude BARTOLONE, Jacques
BASCOU, Christian BATAILLE, Mmes Delphine BATHO, Na-Noélle BATTISTEL, MM. Serge BLISKO, Patrick BLWCHE, Daniel
BOISSERIE, Mmes Marie-Odile BOUILLE, Monique BOULEBI, MM. Pierre BOURGUIGNON, Francois BROTTES, Atai
CACHEUX, Thierry CARCENAC, Guy CHAMBEFORT, Jean-Niiel CLEMENT, Gilles COCQUEMPOT, Pierre COHEN, MmasBale
CROZON, MM. Frédéric CUVILLIER, Pascal DEGUILHEM,r&nhcois DELUGA, Bernard DEROSIER, Michel DESTOT, nde
DOSIERE, Julien DRAY, Jean-Pierre DUFAU, Wiliam DIAS, Jean-Louis DUMONT, Mme Laurence DUMONT, MM.adePaul
DUPRE, Olivier DUSSOPT, Christian ECKERT, Hervé FER Pierre FORGUES, Mme Valérie FOURNEYRON, M. Jeanis
GAGNAIRE, Mme Genevieve GAILLARD, MM. Jean-PatricRILLE, Joél GIRAUD, Jean GLAVANY, Daniel GOLDBERGVarc
GOUA, Mme Elisabeth GUIGOU, M. David HABIB, Mmes Bidle HOFFMAN-RISPAL, Sandrine HUREL, Francoise IHRT, MM.
Michel ISSINDOU, Serge JANQUIN, Henri JIBRAYEL, R6gJUANICO, Mme Marietta KARAMANLI, MM. Jéréme LAMBRT, Jack
LANG, Mme Colette LANGLADE, M. Jean-Yves LE BOUILLNEC, Mme Annick LE LOCH, M. Bruno LE ROUX, Mmes tarine
LEMORTON, Annick LEPETIT, MM. Bernard LESTERLIN, Akrt LIKUVALU, Francois LONCLE, Jean MALLOT, Mmesednny
MARC, Marie-Lou MARCEL, MM. Jean-René MARSAC, Ppiie MARTIN, Mme Frédérique MASSAT, M. Didier MATHU®/me
Sandrine MAZETIER, MM. Pierre-Alain MUET, PhilipdéAUCHE, Henri NAYROU, Alain NERI, Mme George PAU-IMGEVIN, MM.
Germinal PEIRO, Jean-Luc PERAT, Mmes Marie-Frarg®&ROL-DUMONT, Martine PINVILLE, MM. Philippe PLISON, Francgois
PUPPONI, Mme Catherine QUERE, MM. Jean-Jack QUEYREN Dominique RAIMBOURG, Simon RENUCCI, René ROUQLJE
Alain ROUSSET, Michel SAPIN, Jean-Louis TOURAINEgah-Jacques URVOAS, André VALLINI, Manuel VALLS, b&hel
VAUZELLE, Michel VERGNIER, André VEZINHET, Alain VDALIES, Jean-Claude VIOLLET, Mme Marie-Héléne AMIAE, M.
Frangois ASENSI, Mme Martine BILLARD, MM. Alain BOQUET, Patrick BRAOUEZEC, Jean-Pierre BRARD, Mme MdaBeorge
BUFFET, MM. Jean-Jacques CANDELIER, André CHASSAKENacques DESALLANGRE, Marc DOLEZ, Mme JacquekRAYSSE,
MM. André GERIN, Pierre GOSNAT, Maxime GREMETZ, dedaul LECOQ, Roland MUZEAU, Daniel PAUL, Jean-Glau
SANDRIER, Michel VAXES, Yves COCHET, Noél MAMERE yéngois de RUGY, Mmes Anny POURSINOFF, Huguette BELlet M.

Alfred MARIE-JEANNE, députés,

et, le méme jour, Paw. Jean-Pierre BEL, Mmes Jacqueline ALQUIER, Mieh@NDRE, MM. Serge ANDREONI, Bernard
ANGELS, Alain ANZIANI, David ASSOULINE, Bertrand ABAN, Claude BERIT-DEBAT, Mmes Marie-Christine BLANR,
Maryvonne BLONDIN, M. Yannick BODIN, Mme Nicole BOREFOY, M. Yannick BOTREL, Mme Alima BOUMEDIENE-THIRY, M.
Martial BOURQUIN, Mme Bernadette BOURZAI, M. MichBOUTANT, Mme Nicole BRICQ, M. Jean-Pierre CAFFEMme Claire-Lise
CAMPION, M. Jean-Louis CARRERE, Mme Frangoise CAROMR MM. Bernard CAZEAU, Yves CHASTAN, Pierre-Yves
COLLOMBAT, Yves DAUDIGNY, Marc DAUNIS, Mme Christize DEMONTES, M. Jean DESESSARD, Mme Josette DURRIEM.
Jean-Luc FICHET, Bernard FRIMAT, Mme Samia GHALI,MM Serge GODARD, Jean-Pierre GODEFROY, Didier GUAUME,
Edmond HERVE, Mme Annie JARRAUD-VERGNOLLE, MM. Cldet JEANNEROT, Ronan KERDRAON, Mme Virginie KLES, MM
Yves KRATTINGER, Serge LAGAUCHE, Serge LARCHER, kBad E MENN, Roger MADEC, Jacques MAHEAS, Rachel MAIR,
Jean-Jacques MIRASSOU, Mme Renée NICOUX, M. FranRaiTRIAT, Mme Gisele PRINTZ, MM. Marcel RAINAUD, @hiel RAOUL,
Thierry REPENTIN, Mme Patricia SCHILLINGER, M. JeRmerre SUEUR, Mme Catherine TASCA, MM. Michel TE3N, René
TEULADE, Jean-Marc TODESCHINI, Richard YUNG, GuyS8HER, Mmes Nicole BORVO COHEN-SEAT, Michelle DEMESIE,
MM. Gérard LE CAM, Bernard VERA, Mmes Annie DAVIDMarie-France BEAUFILS, MM. Jean-Frangois VOGUETcKI&RALITE,
Mmes Marie-Agnés LABARRE, Brigite GONTHIER-MAURINEliane ASSASSI, Evelyne DIDIER, Mireille SCHURCHM. Ivan
RENAR, Robert HUE, Jean-Claude DANGLOT, Mmes Islb&ASQUET, Odette TERRADE, MM. Thierry FOUCAUD Btichel

BILLOUT, Sénateurs

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 rigml{fortant loi organique sur le Conseil constitutiel ;

Vu la loi organique n° 2001-692 du ler ao(t 200Hifieze relative aux lois de finances, ensembledeision du Conseil constitutionnel n®
2001-448 DC du 25 juillet 2001 ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangehs @roit d'asile ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le code pénal, ensemble la décision du Consastitutionnel n° 2007-554 DC du 9 aodt 2007 ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code des transports ;

Vu l'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 modifiélative a I'enfance délinquante ;

Vu la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative afiirmatique, aux fichiers et aux libertés ;

Vu la loi n° 83-629 du 12 juillet 1983 réglementéet activités privées de sécurité ;

Vu la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientatieh de programmation relative a la sécurité, enserte décision du Conseil
constitutionnel n°® 94-352 DC du 18 janvier 1995 ;

Vu la loi n° 2003-239 du 18 mars 2003 pour la séeuntérieure, ensemble la décision du Conseiktiriionnel n° 2003-467 DC du 13
mars 2003 ;

Vu la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la canite dans I'économie numérique ;

Vu les observations du Gouvernement, enregistes25 février 2011 ;

Vu les mémoires en réplique présentés par les édgptifes sénateurs, enregistrés les 2 et 3 mats 20

Les rapporteurs ayant été entendus ;



Article 1. Considérant que les députés et sénateqrgerants déferent au Conseil constitutionnkdila
d'orientation et de programmation pour la perforceade la sécurité intérieure ; qu'ils contestest se
articles ler, 4, 11, 18, 37, 38, 41, 43, 53, 58668090, 92 et 101 ;

A
- SUR LES PARAGRAPHES | ET Il DE L'ARTICLE 90 (ex 3 Ter A):

51. Considérant qu'aux termes du premier alinépatagraphe | de l'article 90 de la loi déférée : «
Lorsqu'une installation illicite en réunion surt@nrain appartenant a une personne publique oégriv
en vue d'y établir des habitations comporte de egavsques pour la salubrité, la sécurité ou la
tranquillité publiques, le représentant de I'Etatslle département ou, a Paris, le préfet de ppéoe
mettre les occupants en demeure de quitter les heuque le deuxiéme alinéa fixe a quarante-huit
heures le délai d'exécution dont est assortie $& i demeure et indique les modalités de pubteité
cette derniére ; que le troisiéme alinéa disposelegpréfet peut procéder a I'évacuation forcée des
lieux, sauf opposition du propriétaire ou du tittdadu droit d'usage, lorsque la mise en demeure de
quitter les lieux n'a pas été suivie d'effet et pes fait I'objet du recours suspensif prévu par le
paragraphe Il ; que le représentant de I'Etat pgatement saisir le président du tribunal de grande
instance d'une demande d'autorisation de procéldedestruction des constructions illicites, lequel
statue, en la forme des référés, dans un délaii@@ante-huit heures » ;

52. Considérant que, selon les requérants, cesodiigms méconnaissent les exigences
constitutionnelles liées a la dignité humaine, &daantie des droits, a la liberté d'aller et veair
respect de la vie privée, a l'inviolabilité du doite et a la présomption d'innocence ;

53. Considérant que les mesures de police adnatigrsusceptibles d'affecter I'exercice des ldsert
constitutionnellement garanties, au nombre desegiéljure la liberté d'aller et venir, composarge d
la liberté personnelle protégée par les articles 2 de la Déclaration de 1789, doivent étre jigstif

par la nécessité de sauvegarder l'ordre publicogioptionnées a cet objectif ;

54. Considérant que le premier alinéa du paragrapled'article 90 précité donne au représentant de
I'Etat dans le département ou, a Paris, au prédepalice la possibilité de mettre les personnes
occupant le terrain d'autrui de facon illicite eengbure de quitter les lieux dés lors qu'elles s¢ so
installées en réunion en vue d'y établir des hidiits et que cette installation comporte de graves
risques pour la salubrité, la sécurité ou la trdligu publiques ; que, dans cette mesure, les
dispositions contestées sont justifiées par lags#gede sauvegarder I'ordre public et proportiear&

cet objectif ;

55. Considérant, toutefois, que les deuxieme &iéme alinéas du méme paragraphe permettent au
représentant de I'Etat de procéder a I'évacuationéé des lieux lorsque la mise en demeure de les
quitter dans le délai de quarante-huit heures mininfixé par cette derniére n'a pas été suivieat'eff
et n'a pas fait l'objet du recours suspensif pgamle paragraphe Il ; que ces dispositions peamett
de procéder dans l'urgence, a toute époque dééaarl'évacuation, sans considération de la gituat
personnelle ou familiale, de personnes défavorieéeg disposant pas d'un logement décent ; que la
faculté donnée a ces personnes de saisir le tililgimainistratif d'un recours suspensif ne saueit,
'espece, constituer une garantie suffisante pasurar une conciliation qui ne serait pas
manifestement déséquilibrée entre la nécessitéadeegarder I'ordre public et les droits et libertés
constitutionnellement garantis ;

56. Considérant qu'il s'ensuit que les paragrapbef de l'article 90 de la loi déférée, qui congnt

un ensemble indivisible, doivent étre déclarésreims a la Constitution ;
L

Article 2.- Sont déclarées conformes a la Congituies dispositions suivantes de la méme loi :

- les articles leret 4 ;

- a l'article 11, les articles 230-6 & 230-11 ddecde procédure pénale sous les réserves rappelées
considérant 11 ;

- le surplus de l'article 14, sous les réserves&s au considérant 71 ;



le paragraphe | de l'article 37 ;
- l'article 38 ;

- le surplus de l'article 43 ;

- les articles 58, 60 et 61.

Article 3.- La présente décision sera publiée aund officiel de la République francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sacgau 10 mars 2011, ou siégeaient : M. Jean-Louis
DEBRE, Président, M. Jacques BARROT, Mme Claire BAMALAURIE, MM. Guy CANIVET,
Renaud DENOIX de SAINT MARC, Valéry GISCARD d'EST¥G, Mme Jacqueline de
GUILLENCHMIDT, MM. Hubert HAENEL et Pierre STEINMEZ.

TEXTE SOUMIS A L'EXAMEN DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Article 90 (ex 32 ter A)

I. - Lorsqu'une installation illicite en réunion isun terrain appartenant a une personne publique ou
privée en vue d'y établir des habitations compdee@raves risques pour la salubrité, la sécuritdau
tranquillité publique, le représentant de |'Etatrdale département ou, & Paris, le préfet de pgieet
mettre les occupants en demeure de quitter leg.lieu

La mise en demeure est assortie d'un délai d'exgcofi ne peut étre inférieur a quarante-huit
heures. Elle est notifiée aux occupants et puldates forme d'affichage en mairie et sur les liduex.
cas échéant, elle est notifiée au propriétaireituldire du droit d'usage du terrain.

Lorsque la mise en demeure de quitter les lieuxpaa été suivie d'effet dans le délai fixé et @a p
fait I'objet d'un recours dans les conditions présau I, le préfet peut procéder a I'évacuatiarcée
des lieux, sauf opposition du propriétaire ou duléire du droit d'usage du terrain dans le déliaef
pour I'exécution de la mise en demeure. Le casaithée préfet saisit le président du tribunal de
grande instance d'une demande d'autorisation deder a la destruction des constructions illicites
édifiées pour permettre linstallation en réunionr sle terrain faisant l'objet de la mesure
d'évacuation. Le président du tribunal ou son déegtatue, en la forme des référés, dans un délai d
guarante-huit heures.

Lorsque le propriétaire ou le titulaire du droitudage du terrain fait obstacle a I'exécution deniae

en demeure, le préfet peut lui demander de pretuirees les mesures nécessaires pour faire cesser
I'atteinte a la salubrité, a la sécurité et a lamquillité publiques, dans un délai gu'il fixe.

Le fait de ne pas se conformer a l'arrété pris ppliaation de l'alinéa précédent est puni de 3 £50
d'amende.

Il. - Les personnes destinataires de la décisionmidse en demeure prévue au I, ainsi que le
propriétaire ou le titulaire du droit d'usage durtain peuvent, dans le délai fixé par celle-ci,
demander son annulation au tribunal administrati. recours suspend I'exécution de la décision du
préfet a leur égard. Le président du tribunal oun si#légué statue dans un délai de soixante-douze
heures a compter de sa saisine.

[ll. - L'article 226-4 du code pénal est complétd pn alinéa ainsi rédigeé :

« Est puni des mémes peines le fait d'occuper heicile d'autrui, hors les cas ou la loi le permet,
sans l'autorisation du propriétaire ou du locatairapres s'y étre introduit dans les conditions
mentionnées a l'alinéa précédent, et de ne pasiteegimmédiatement a la requéte du propriétaire
ou du locataire. »



