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1.1 Objectifs de la démarche

La démarche d’évaluation s’inscrit dans la contimule la démarche diagnostic réalisée sur le ler
semestre 2007. L’évaluation vise a mesurer dates les effets et les impacts du relogement des
familles Gens du Voyage. |l s’agit d’'une approchabgle : si, en matiere d’effets repérés, I'entrée
premiere est I'habitat, on aborde néanmoins l'etdenfou du moins un large spectre) des
dimensions de la vie des familles.

L’intérét de I'outil est de mesurer les variationau global et par domaine » selon des temporalités
différentes(par exemple 1 an, 2 ans...).

L’option retenue est une évaluation en deux temps :

1 [de décembre 2007 a février 2008

2 | de janvier a mai 2009

Deux objecitifs :

- Valider I'outil d’évaluation lors de la premierégse
- Mesurer les premiers effets et impacts dans I@sem




1.2 Approche globale et inscription dans le temps

Restitution
1)

fin 2006 a Mars-avril Mai 2008
Mars 2007 Juin 2007 Sept-oct 2007 2008

Restitution aux trois
Directions (CG, DDE et Caf)

Octobre 2009

Janvier 2008

Mars 2007 Juillet 2007

Janvier a mai Septembre 2009
2009

Restitution Restit. ADAV + J J
COPIL partenaires

(1) Restitution lors du Comité de Pilotage de la WEDDépartementale




1.3 Cadre de référence de I'évaluation

La démarche s’inscrit dans une approche de I'étialualite « structurante ». Elle vise d’abord a
rendre lisible et visible les effets de I'actionimaussi, et plus largement, elle participe d’'uegane
facon a I'action elle-méme par sa valorisation etraadaptation.
La démarche d’évaluation comporte trois dimensiongrincipales...

- « Cognitive » : connaitre les effets de I'action mise en ceuvre

- « Instrumentale » : viser a produire des changements ;

- « Normative » : porter un jugement en valeur.

... et deux objectifs :
- Mesurerles effets. apprécier les résultats ; impacts auprés desl&sens du Voyage.

- Mesurerl’efficacité : clarté et niveau d'atteinte des objectifs de latmple et/ou des
actions évaluée(s).

Le cadre de référence retenu et qui fonde lesiqoét d’évaluation est celui des « 3E ». Cf. travaexlal CNAF et de la Société
Francaise d’Evaluation. Le modéle des « trois E » gsl&ment adopté pour de nombreuses évaluationsalitisjpes publiques comme
I'évaluation des programmes de fonds structurel®péens. Pour une synthése, voir « L'évaluation pEgiques structurelles » (Le
Monde, 18 mars 2003).



1.4 Méthodologie

Mise en oeuvre de I'experimentation

L’expérimentation de l'outil d’évaluation s’estitialors de la phase 1. Le recueil d’'informatioasdgroule en
deux temps : ler trimestre 2008 et ler trimest.20

L’outil dés sa conception avait vocation a étresfarable d’abord a I'équipe de I'ADAYV, voire dams second
temps a d’autres opérateurs. Le groupe « habitat DAV a participé a la co-construction de I'outiups aux
phases de recueil d’'informations.

Les intervenants de '’ADAV et le chargé d’études posente groupe technique. Celui-ci assure la cohérence
et le suivi de I'expérimentation.

Les phases de recueil d’'informations sont réalipéeses intervenants de 'ADAV.

Lors de la phase dquatre d’entre eux sont intervenus sur troistteres (Langonnais, Libournais et Médod)e
chargé d’études sociales a compléte la phase tavain 2 entretiens afin notamment de tester I'cutille plan
méthodologique.

Lors de la phase 2 a totalité des entretiens a éte réalisée pantesvenants de 'ADAV.

Le choix des familles a été prépondérant et vismrsa étre exhaustif sur les parcours en matierabddt, du
moins a étre représentatif des différentes situataes familles. Entre 2005 et 2008, 357 familleskw#mteficié
de linformation collective ; 61 familles ont bérm@€ d'un projet de relogemer{icquisition, construction,
amenagement)en 2009, 8 familles sont en cours d’installafidonnées ADAV, bilan 2008].

Le traitement, I'analyse et la restitution des lé$si sont conduits en lien avec I'equipe de 'ADAYdus la
responsabilité technique et méthodologique du chdiggades sociales de la Caf de la Gironde.



Evaluation T1 : 20 familles rencontrées* (début 208)

- 16 familles en accession dans le cadre de la MODgpartementale

(soit un peu moins d’'une famille sur deux ayan&fiéré d’un projet dans le cadre dg
la MOUS)

- 4 familles en location sont également rencontrées.

La location est considérée a la fois comme une adlesi@s en matiere de relogement
des familles mais également comme une des étagsb®s dans un parcours d’accession.

1

Evaluation T2 (début 2009) :

les 20 familles rencontrées en T1 ont de nouveaaa¥tsultées

* Un des entretiens n'a pu étre exploité. Lors a@lhase 2, nous avons donc conservé le méme nomifeendles (20)






4+ Caractéristigues des familles rencontrées (20 auttd)

4 6
1 O Sud gironde B |locataire
Ole O accédant a
Libournais la propriété
B Médoc @ propriétaire

H

15

4+ La répartition géographique et le statut d’occupattorrespondent assez largement aux profils des
familles bénéficiaires d’'un relogement dans le eadie la MOUS (61 familles installées entre 2005 et
2008 et 9 familles en cours d’installation sur 2009

- parmi elles 37 résident sur le Langonnais ;
- 25 sur le Libournais ;

- 3 sur le Médoc...



+ Ancienneté d’installation des familles

_ + 15 des 20 familles sont installées depuis
- avant ou depr 2005 4 au moins trois ans.

- depuis 2006 LT Si lors de la premiére phase certaines

- depuis 2007 .4 famllles étaient pouvellement installées (3
mois dans certains cas), lors de la seconde

- depuis 2008 -2 phase toutes les familles sont installées
depuis au moins un an.

- Total : 20
+ Nombre de personnes vivant sur place : + Si la tendance démographique rapproche
progressivement les familles Gens du Voyage
- 2 a 4 personnes - 5 du reste de la population, au moins deux

éléments témoignent d’'une réelle spécificité :
la sur-représentation des familles nombreuses

- 5 personnes 9
5 (3 enfants et plus)et la cohabitation
1

- 6 personnes . U )
intergénérationnelle plus fréquente.

- 7 personnes ou plus : Sur les 20 familles avec enfants a charge, 15

- Total : 20 ont trois enfants ou plus.

Au total, nous avons recensé 58 enfants.

Sur_le plan démographigue, la population Gens du Mmge se caractérise en France par des constantesest une population
jeune (45% de moins de 18 ans), le nombre de fasniibmbreuses (3 enfants et plus) est tres largesnpetieure a la moyenne
francaise, I'espérance de vie est inférieure diamviL5 a 20 ans a celle dgadgé I'age de la premiere maternité est trés faibletree
16 et 18 ans soit pres de 10 ans de moins quen@yen du premier enfant pour 'ensemble des frigegaen 2008). 10




O plus de
confort

O eau chaude,
sanitaire

H pas de
changement

~

10

4 16 des 20 familles possédaient une
caravane.

La grande majorité des familles (11 sur
16) s’est séparée de sa caravane. Pour
rappel, la cession de la caravane était une
des conditions de l'acces au nouveau
logement notamment si les familles
avaient un crédit pour financer la
caravane.

+ Habitat : les principaux changements par rapport a I'anciennesituation

4+ Deux effets principaux symbolisent le plus
souvent le passage d'une caravane et/ou d'un
habitat dégrade a de meilleures conditions de
logement : le « plus de confort » et I'acces a I'eau
chaude et des sanitaires décents.

Un tiers des familles ne disposait pas d'eau
courante et/ou de branchement électrique.

+ L’attitude par rapport a la caravane ?

O je l'ai gardée

M je 'ai vendue
ou donnée
[ je n'avais pa$

de caravane

11



+ Les effets du relogement sur la mobilité des familke

La question de la sédentarité des familles est tmmpsurtout s’il 'on y associe la mobilité. Cenias
familles dites sédentaires continuent de voyageis rda facon non permanente par exemple pour les
vacances ou les saisons. D’autres en revanchet\awazaravane ne voyagent plus depuis longtemps.

Sur les 20 familles rencontréd£, répondent ne pas avoir voyagé depuis leur instation. Cela témoigne
d’'une tendance assez significative d’autant quedahilité était parfois contrainte.

8 familles répondent avoir voyagé depuis leur iteian :
- 4 pour les vacances ;
- 2 pour les saisons ;

- 2 pour les missions.

Si 'on compare aux premiers résultats, la tendastea la reprise de la mobilité d’'une maniére omel
autre. Si les résultats sont a prendre avec priéoafiaiblesse des effectifs), ils vont dans lessdiune des
hypotheses de travail ta sécurisation des familles par un habitat décentet fixe participe

paradoxalement du maintien de l'identité et d’une pssibilité de reprise de la mobilité.

Ainsi en T1 : 15 des 20 familles disaient ne pasiraxoyagé ; elle ne sont plus que 12 sur 20 en T2.

12



4+ Les mensualités ou le « restant a payer » pour les falheis (le crédit ou le loyer):

Lors de la premiere vague d’évaluation, les répersmaient été jugées peu pertinentes du fait méme de
I'interprétation des familles. Les explications ders par les familles sur I'évolution du restant agep
englobaient parfois les charges indirectes liées dngement(« baisse liee a la déduction APL, réduction des
charges fluides, crédit caravane plus cher quedelit de la maison, plus de frais »).

Lors de la seconde phase, la question a été modifiginée :

- moins de 100 € 3
-100a 150 € 3
-200a 250 € 5
-250a 300 € 4
- plus de 300 € 3
- non reponse ;2
- Total : 20

L’amplitude du « restant a charge » pour les familles este important(de pratiguement 0 € a plus de 300 €)
méme si le montant global reste modé&tefamilles sur 18 paient moins de 250 €).

4+Les évolutions du « restant a payer » pour les familles
- le restant a payer est plus important pour 122@efamilles interrogées ;

...Et des charges :
- ’évolution des charges (eau, électricité, impgsye également : 10 des 18 familles disent avoir

vu leurs charges augmenter ; 8 familles ont vicbasges se stabiliser voire diminuer.
13



+ Les demandes d’aides financiere depuis l'installain
- non : 9
- oui 11

Plus de la moitié des familles reconnait avoir taié demande d’aide financiere ces derniers maistufe
EDF 7 ; eau 2 ; impayé de loyer 1 ; non précisé 1.

Lors de la premiere consultation, la majorité desillas (15 sur 19 répondants) disait ne pas awomtilé
de demande d’aide auprés des services sociaux.

L’évolution est sensible mais difficilement explda en 'état : précarisation des familles, augratomh des
charges ou plus srement retour a une stratégiegqdémandage » aupres des services sociaux.

+ La reéalisation de travaux depuis l'installation :

- Non 12
- Oui . 6

- sans reponse 2
- Total : 20

La proportion de familles en train de faire ou ayfait des travaux est sensiblement la méme queederla
premiére consultation. Les travaux sont multiplesevent soit de finitions, soit d’améliorationgeintures
externes et internes 7 ; fenétre et isolationatyite 2 ; garage 1.

14



Un peu plus de la moitié des familles (11 sur 20)dmet passer plus de temps dans I'entretien de
la maison (surtout a I'extérieur pour les hommes et a l'inténigoour les femmesC’est une réponse
logique si I'on considére I'état et la surface dasiens logements de ces familles.

Ces familles obéissent globalement a une strictartiipn des taches hommes-femmg@s part
certains aménagements intérieurnskentretien du nouveau logement induit donc peufdisfdu point
de vue de la répartition des tdches méme si 5 lEanparlent d’'une meilleure répartitiorf« les
hommes et les enfants aident plus »).

Lors de la premiére vague, 3 familles avaient répoavoir observé des changements. Ces réponses
apparaissent néanmoins encourageantes si 'ondarasie poids de la répartition des sexes dans les
taches ménageres, comme plus largement dans lps saiaux.

Tous les travaux portant sur cette questipatamment enquéte INSEE sur les emplois du temps
sociaux reéalisés depuis 197#@moignent en France de la persistance des inéggdldmmes-femmes
dans les temps contraints et notamment pour enirééemaison et s’occuper des enfants. La tendance
a I'équilibre des roles et des taches existe mafagln tenue et tres progressive.

15



Scolarisation, socialisation et insertion sociale

Présentéisme des enfants a I'école

4+ Globalement, il est difficile de'mesurer les effets
directs sur la scolarité des enfants suite au
relogement. La plupart des familles était déja
sédentarisée et/ou les enfants déja largement
scolarisés.

Les améliorations repérées le sont surtout dans le
tréssouvent  detempsen  Sans objet cas de sédentarisation et/ou de passage de la

temps T .
A _ o caravane a I'habitat en dur.
Quelles sont les évolutions depuis que vous étestallés ?

4+ Seules trois familles reconnaissent que les enfants
vont plus régulierement a I'école depuis leur
installation.

+Les enfants participent aux sorties scolaires paur
tres grande majorité d’entre eux (17 familles &% 19

les enfantsy sans objet Comme avant concernées).
vont plus
qu'avant

L’évolution est notable : seules 11 familles éta@gns cette situation lors de la premiére consoitaLes nuances
sont importantes en fonction du type de sortiesuidnais si pas trop loin 6 ; «oui pour des sorties a la journée

7 (musée, cinéma, bois, chateau...pukméme a Bordeaux 1 ; non 1. Ainsi, les parents restent réticentsser
leurs enfants quand il s’agit de « sorties lointaingBordeaux ou Pessack'est la hantise de laisser son enfant faire
des trajets importants en transports en commun.

4+ Enfin dans environ un tiers des familles (7 famsikair 19), les enfants participent a 'accompagmeseolaire.
16



Scolarisation, socialisation et insertion sociale

Age de début de scolarité des enfants 4+ L’age du début de scolarité est majoritairementesatet 5
ans. 15 enfants ont néanmoins débuté leur scobampigrtir de
3 ans (sur plus d’'une cinquantaine d’enfants)aSarbportion
parait faible, la tendance a la relative précodiiédébut de
scolarité est notable.

4+Au-dela de I'age de début de la scolarité, nousiosns les
évolutions au sein des fratries :

\

- pas d’effets repérés, les ages sont variables 5

. . - baisse continue de I'dge en fonction
apartirde entre4et5ans a partir de 6

trois ans ans du rang dans la fratrie . 6

- age d’entrée stabilisé quel que soit le rang darfsatrie : 5

4+ Concernant l'arrét de la scolarité dans les famitlensultées, aucun n’enfant n’est allé au-delBade Iégal
des 16 ans. Pour la grande majorité, a partir dé3lans, la scolarité est déja fortement irrégeligour ne pas
dire presque arrétée. Pour observer des changenwatdes dans ce domaine, il faudra attendre Usgent les
futures générations.

Nous avons également interrogé les familles sprdget scolaire de leur enfant comme on auraitepfaire pour
n’'importe quelle famille. A la question : « jusqu’sauhaitez vous que votre enfant poursuive sarseo», les
réponses témoignent a la fois d’un vrai changemedt chemin restant a parcourir :

- le plus loin possible... peut-&tre le lycée ou I'ensité: 9 -comme ils veulent, s’ils veulent s’arréter. 5
- jusqu’a 16 ans maximum : 5

- sans objet 1 17



4+ Excepté pour le CLSH de Toulenne, les enfants nigcjgeent pas pour le moment aux sorties ou aux
activités de loisirs proposées sur les communes.ridmbre de familles néanmoins réside sur de petite
communes qui ne disposent pas forcément d’offreides développée.

4+ Les réponses sont beaucoup plus
partagées a propos de la participation aux
manifestations communales :

Participation aux manifestations sur la commune

- La moitié des familles ne participe
jamais aux manifestations communales.

- 8 familles y participent de temps en
temps et seulement 4 souvent.

- Les familles participent d’abord, et avant
tout, aux temps forts proposés par les
jamais rarement  de tempsen souvent ou tres écoles(kermesse,tournois sportifel aux

temps - sowvent temps forts communauuine, carnaval,
marché de Noél...).

4+ La totalité des familles a un médecin traitant lsucommune ou dans les envirgnsédecin de famille).
Ceci s’explique largement par le fait que ces flEsisont implantées depuis longtemps sur la comretine
guelquefois depuis plusieurs générations. Il persthez les familles Gens du Voyage une démarche « d
soins dans l'urgence ». La démarche d’évaluatioperenet pas de juger en |'état le rapport a la sdag
familles consultées méme si les réponses obteguasdgnent d’évolutions positives de ce point de vue

4Le rapport aux urgences des hopitaux est lui awisanbigu » : une famille sur deux dit ne jamais ou
presque jamais se rendre aux urgences ; 'autreénd temps en temps voire trés souvent. 18



Insertion professionnelle et inscription dans la citoyengete

Obtention du permis pour les femmes

4+ Si la moitié des femmes a le permis de
conduire, toutes le possédaient avant
I'installation.

Pour une famille, I'obtention du permis de
conduire est envisagée afin de réduire les
contraintes pour la famille.

oui non mais en non
projet

Changements sur le plan professionnel suite a l'itelation

. 4+ Prés d'une famille sur deux (9 sur 20)
de la famille

considére sa situation professionnelle meilleure.

Les explications invoquées sont multiples :

- plus grande activité 7
- plus grande motivation 1
- avantage d’'une adresse (carte de visite) 1
oui, tréspeu  non, pas dechangements
changements changements negatifs
positifs

L’activité professionnelle des Gens du Voyage delpanature de leur activité (saisons, petits tuaya
etc...) est largement conjoncturelle. Les facteurglieatifs a une stagnation ou une dégradation de la
situation sont variésaccident récent 1 ; plus difficile car plus éloighé « madame reste a la maison pour
garder I'enfant » 1 ; madame n’a pas le permis 2. 19



Quel est votre statut aujourd’hui par rapport au RM|

* L’étude a été réalisée avant la mise
en place du RSA. Depuis juin 2009, les
bénéficiaires du RMI, de 'API et de

'AAH sont automatiquement devenus
bénéficiaires du RSA.

je suis au RMI je bénéficie de ni au RMI ni a
I'AAH I'AAH

4+ Les réponses sont plus nuancées gque lors de lageemague d’investigation. Les modalités de
guestionnement ont été retravaillées.

17 des 20 repondants sont bénéficiaires de minautiagx (la grande majorité est bénéficiaire du RMI
dont trois familles d’'un RMI résiduel de par leagivités declarées).

Trois familles ne bénéficient pas de minima socia2xXCDD et 1 CDI.

4+ A la guestion : « souhaitez vous sortir du RMI ?ssptle la moitié des familles répondent oui :
« oui si les revenus sont plus importants » 3 ; « pouyr gagner plus » 2 ; « oui, pour devenir plus
indépendant » 1 ; « oui, avec le passage du permdspourd » 1.

20



Participation a la vie associative locale

Détenteur de la carte d'identité

Dou
0 non

a4
14

oui

carnet de circulation

les deux

4+L’'implication dans la vie associative
culturelle ou sportive reste relativement
faible (6 familles sur 20). Néanmoins
I'évolution est sensible par rapport a la
premiére consultation (seulement 2 familles
sur 20 lors de la premiére consultation).

Les activités : pétanque 1, football 1, repas
1, chasse 1, sorties des enfants 2.

Cet indicateur méritera d’étre suivi avec
attention afin de confirmer cette tendance.

4 Seulement deux familles ne sont pas
détentrices de la carte d’identité. Pour
certaines, I'obtention de la carte d’identité
est déja ancienne ; pour dautres elle
s’inscrit dans le cadre de

'accompagnement de [PADAV en

parallele du projet relogement.

Quatre familles conservent a la fois une
carte d’identité et un carnet de circulation.

21



Inscription sur les listes éléctorale

Dou
0 non

Participation aux votes :

0 non
Dou

4 Plus d’'une personne sur deux (12
sur 20) est inscrite sur les listes
électorales. La proportion semble
évoluer dans le temps.

+Lors de la premiéere consultation,
sur 20 familles, 10 n’étaient pas
inscrites sur les listes électorales.

4 12 des 20 familles votent. La
proportion comme la tendance est la
méme que pour l'inscription sur les
listes électorales.

Cette proportion semble a la fois
nettement supérieure au vote de
'ensemble des Gens du Voyage et
tout a fait comparable a I'ensemble de
la population francaise.

Si I'on fait une projection et malgré toutes lesaes méthodologiques (faiblesse des effectifs, no
vérification, etc... ), le taux de participation ddsfamilles consultées serait de 60 % ; au pretoigrde
la municipale 2008, le taux de participation éti@t66 % mais avec de grandes disparités (seloe, llag

territoires, les CSP, etc...).

22



Inscription dans la vie communale et accompagnement sat

Implantation par rapport a la famille 4+ La proximite familiale est avérée:
proximité de la famille au sens large du terme,
voire de la belle famille.

17 des 20 familles ont leurs proches qui
résident sur la méme commune ou sur des
communes avoisinantes.

La plupart du temps, il s’agit de communes ou
la communauté des Gens du Voyage est
fortement implantée.

sur la communes ou  plus éloignée
alentours

Le proche voisinage
4+ La localisation de la famille varie

largement mais la plupart des familles
rencontrées est installée dans des zones
d’habitat mixte(gadgé - gens du voyage).

4+ La mixité sociale semble réelle si la
famille est proche, voire tres proche pour les
familles concernées, et dans la plupart des cas
(11 sur 20) ce sont degadge; seulement
deux familles déclarent que leurs proches
voisins sont des Gens du Voyage.

des gadjé d'autres gens voyage les deux

23



4+ La mixité sociale passe d’abord par les enfantsisN@vons vu avec les manifestations organisées
par I'école ; nous le voyons ici dans les relatide voisinage.

Ceci est vrai pour les familles Gens du Voyage noamispourrait dire la méme chose des familles
nouvellement arrivées sur les communes (notamiaerngetites communes et/ou rurales). L’école est
a la fois un levier et un vecteur d’intégration tawilles.

Nous avons demandé aux familles avec enfants coimsegouait la relation entre leurs enfants et les
enfantsgadgé:

Les enfants gadgeé viennent-ils chez vou

Vos enfants vont-ils chez les enfantgadgé ? T .
(pour les anniversaires, pour jouer, etc...)

(pour les anniversaires, pour jouer, etc...)

3 3
9 @ oui Eoul
Onon Onon ,
0 sans réponse 0 sans reponse

24



Ancrage territorial

Sans réponse[ ] 2

Je souhaite partir... 6

Je souhaite rester dans cette maisom 12

4+ Les 2/3 des familles consultées (12/18) souhaitester dans leur logemefia réponse type est :
« c'est pour la vie »)L’attachement et I'ancrage territorial sont forts.

Six familles souhaitent quitter leur logement : lesataires (4) soit pour acheter (4), pour trouver
logement plus confortable (1) ; un propriétaire pchanger de commune (1).

Globalement les réponses confirment a la fois Bgeynent des familles dans un processus de
normalisation par rapport au logemdpf indicateurs « maintien caravane ou mobilité et) une
appropriation de leur habitat et de son environmgme

25



4+ La grande majorité des familles continue de sddlicou de rencontrer dans le cadre de visites
les intervenants de 'ADAV ; c’est le cas de 17 @édamilles. Les raisons sont multiples :

Papiers/administratifs 8 ; sorties/loisirs 2 ; péobes avec la Caf 1 ; demande d’aide financiére 1 ;
sous-location 1 ; registre du commerce 1 ; autoespnécisees 3.

) _ _ . + L’élément significatif concerne les
Fréquentation des services de 'ADAV 15 familles disant voir ou solliciter les

intervenants de ’ADAV moins souvent
ou beaucoup moins souvent.

comme avant 5 4+ Lors de la premiere consultation, 9
1 familles étaient dans ce cas. 9 familles
moins souvent 12 reconnaissaient les voir comme avant
beaucoup moins, ; (elles ne_sont qgue 5 aujourd’hui) et deux

[ ] les voir plus souvent (aucune

souvent
aujourd’hui).

0 2 4 6 8 10 12 14

On peut vraiment évoquer une réelle normalisatierladsituation de ces familles et de leur rapport a
’ADAV. Le passage au droit commun, notamment e@econcerne I'accompagnement de ces familles,
est a la fois un objectif et un des critéres d’apm@tion de la réussite de ce type d’intervention.

A la question Ektes vous en contact avec d’autres travailleursaaci?» les familles répondent d’abord
:la MDSI 13 et le CCAS 3 ; 4 répondent ne pas étr contact avec d’autres travailleurs sociaux.

La nature des demandes : RMI et contrat d’insertidn demandes d’aides financieres 6 ; autres sans
précision 4.
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4+ Le sentiment d’appartenance est tres fort chez Idamilles rencontrées

4+ Pour les interlocuteurs, étre manouche
_ signifie :
M je me sen _
manouche - le sang, la famille 6
- la culture, | 'éducation 5
O non je ne :
- un mode de vie 3
sens pas
manouche - le fait de vivre entre soi, a pai

Ces réponses variées témoignent d’'une appréhepkisrou moins globale d’une culture identitaire
(le lien du sang, la socialisation et la transmissles savoirs, les modes de vie spécifiques...).

4+ Pour les familles ne se sentant pas manouchesgpesses témoignent largement de phénomenes
d’acculturation « pas de différences » ; « on est en train de le gerdr « manouche, non je ne me
sens pas manouche, je ne le parle méme pas ».

4+ Certaines réponses vont plus loin dans la verlisdisad’'une certaine conscience identitaire en
faisant le lien entre la sédentarité et I'identiténouche «oui, on peut tres bien rester manouche tout
en étant en maison » ; « oui, on ne devient pas ggdgad on a une maison ».
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Il s’agit d’une grille de lecture permettant d’apgrender la perception des familles sur les effets
de leur relogement et pour chaque dimension dev&uquotidienne.
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Perception en matiere d’habitat :

4+ La perception des familles sur leur
8 relogement est tres positive. Cest en
matiere d’habitat et de « mieux vivre » que
sont observeés les premiers effets.

M tres positive . . :
Ce sentiment persiste dans le temps mais

@ positive s'atténue : les perceptions trés positives sont
en retrait (12 au lieu de 19) et « simplement
positives » progressent (8 au lieu de 2).

Perception en matiere d’appropriation du logement :

o
\

4+ Si répondre a cet item semblait moins
évident pour les familles lors de la premiére
phase, l'ancienneté d’installation et la re-
formulation des questions permettent une
meilleure lisibilité de la perception des familles.

[2

M tres positive
O positive

6 I stable Globalement, le vécu des familles est en cela

positif (18 sur 20).

Seules deux familles disent ne pas avoir vu de

changements (toutes les deux locataires).
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Perception en matiere de scolarisation :

1:3/

[J trés positive
O positive
O stable

Perception en matiere d’insertion sociale :

12/

M tres positive
O positive
O stable

+La mesure des effets sur la“scolarisation
reste difficile et ce pour deux raisons
principales. La perception des familles
(majoritairement stable ou peu d'effets
repérés en matiere de scolarisation des
enfants) s’explique a la fois par leur rapport
précédent a I'école et par linscription déja
ancienne des enfants a I'école.

Les perceptions positives ou tres positives (7)
sont stables par rapport a la premiere
consultation des familles.

4+ Les effets en matiere d’insertion sociale sont
diffus et s’inscrivent de fait dans le temps.
Méme si bien des familles rencontrées se
rapprochent du « mode de vgadgé », les
différences culturelles et normatives restent
prégnantes.

Notons une évolution remarquable de Ia
perception des familles entre les deux
consultations : 1 seule cotation positive lors de

la premiére consultation, 8 lors de la seconde.
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Perception en matiere d’insertion professionnelle :

10

a

Otres
positive

@ positive

O stable

B négative

4+Les conséquences semblent positives pour
les familles(8 réponses sur 2@u sans effets
repérés (10 réponses).

3 familles évoquent une situation dégradé
un accidents de vie (2) et I'éloignement (1)
sont les explications données.

L’évolution est contrastée : apparition de
vision négative 2 (aucune lors de la vague 1) ;
une quasi-stabilité des perceptions stables 10
(9 pour vague 1) et baisse des positives 8 (10
pour vague 1)

Perception en matiere d’'inscription dans la citoyeneté :

O tres
positive
O positive

M stable

4 La aussi les réponses se répartissent entre
perceptions positives (11 sur 20) ou stables
(9 sur 20)

C’est dans ce domaine que I'évolution entre
les deux consultations est la plus notable :
les perceptions positives progressent
nettement 11 (6 lors de la vague 1).
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Perception en matiere d’'inscription dans la vie comnunale... :

dtres
positive

O positive

O stable

W négative

...et en matiere d’accompagnement social

i

dtres
positive

O positive

O stable

W négative

4+ L’inscription territoriale des familles se fait darma
durée. Une majeure partie d’entre elles est imptasur

la commune ou les environs depuis de nombreuses
annees, voire une génération.

L’inscription dans la vie communale est d’abordipos
12 (8+4) ; puis stable 5. La perception devientsplu
tranchée : positives +2 ; stables -5 ; négatives +3

Pour ces derniéres, les explications sont : lesvaises
relations avec le voisinage (1) ; I'envie de paetirde
revenir sur la commune de résidence précédenteufis
famille trop envahissante et une maison dans lagoel
se sent moins bien (1).

4+ La vision des familles est tres contrastée : laontaj
trouve leur situation positive (9 sur 20) ou stal@ede ce
point de vue.

Les réponses négatives (3) sont d’abord moins neuses
(-2) mais toujours a analyser de maniére paradoxakest
parce que I'on a moins a faire avec l'intervenant da
situation est jugée négative. Il s’agit peut-étes amilles
les plus en difficulté ou les moins autonomes.

Forte progression des perceptions positives : l&aude 2.
On peut considérer cette tendance comme un deg®@em

de la normalisation progressive de certaines famiill
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Les bases d’'une évaluation longitudinale permettientnesurer dans le temps les effets repérés
du relogement des familles dans leur vie quotideenn
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APPROPRIATION DU LOGEMENT

" B g— chauffage, effets induits sur la santé).
ositif ou trés pa 00

Négatif

1

Stable

5

2

SCOLARISATION

Amélioration sensible pour les familles :Recul et
ancienneté dans l'installation nécessaires.

Négatif 0 0
Stable 13 13
Positif ou tres positif 7 7

Cotations Vague 1 Vague 2 Commentaires
(+1 an)
HABITAT
Négatif 0 0 Stabilité : Tres significatif et logique au regard des
situations antérieures « mal logement, insalubrite »
Stable 0 0 (absence de confort, exiguité, problémes d'isatagibde

Stabilité : les familles rencontrées ont des enfants géja

bien ou relativement bien scolarisés avant ['ingtain
(et mieux scolarisés que la plupart des enfantss@er
Voyage). — Un travail important dans le cadre

I'accompagnement social et un changement d’atts alse

ces familles par rapport a I'école pré-existaient.

de

INSERTION SOCIALE ET SOCIALISATION

Négatif

0

0

18

Amélioration sensible pour les familles c’est sur cette

thématique (participation des enfants aux sol
notamment) que I'amélioration est la plus notable.
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Cotations Vague 1 Vague 2 Commentaires
(+1 an)
INSERTION PROFESSIONNELLE

Négatif 0 Variabilité et évolutions contrastées les effets positifs
(adresse fixe, possibilité de reprise d’activitéexjstent
Stable o] mais sont nettement contrebalancés par les corgsaite
— - — vie (accidents, arrivee d’'un enfant...) ou la confare

Positif ou tres positif 11 (nature de I'activité et secteur variable d’ajusten).

INSCRIPTION DANS LA CITOYENNETE

Négatif 0 0
Stable 12 9
Positif ou tres positif 8 11

Ameélioration : tendance a la normalisation progresdqive

(participation a la vie communale, obtention c3

identité, vote) pour une proportion significativee

familles.

Ce domaine conserve un potentiel d’amélioratiot for

lrte
d

INSCRIPTION DANS LA VIE COMMUNALE

Négatif 0 Variabilité et évolutions contrastées :la plupart des
familles s’inscrit dans un fort ancrage territari&our
Stable 6 d’'autres, une minorité, le souhait de ne pas rektas le
. - . logement actuel et/ou sur la commune est formulé.
Positif ou tres positif 14
ACCOMPAGNEMENT SOCIAL
Négatif 5 3 Variabilité et évolutions contrastées :tendance a g
normalisation plutdt forte et persistance de pdrorp
Stable 12 8 négatives et paradoxales.
Positif ou tres positif 3 9
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4+ La premiere hypothése « la normalisation du vécs fdenilles » n’est pas vérifiee. Pour bien des
familles, la capacité a juger de I'évolution derleituation demande un minimum de recul et donc
d’ancienneté dans le logement

+La réalisation de ces projets habifaariés par leur formegstune réponse a des conditions de vie
pour le moins tres difficiles(absence d’eau courante, de chauffagevoixe a un logement insalubre.

4+ Le fait dene pas pouvoir accéder a un habitat adapté ou « dign», plutbt que la sédentarisation en
elle méme, induit des problemes identitaires etaliesion.

Les effets repérés sont d’abord liés aux conditamsie dans le logement (confort, acces a |'eawatte
et I'électricité, bonne isolation...) et s’étendentaasuite a d’autres domaines (rapport au droitroam
inscription a la vie communale, etc...).

+ L’appropriation du logement se traduit d’abopmhr I'implication dans le projet méme de
construction a travers par exemple les aménagements soulfpitee de la SDB, des toilettes, cloison
cuisine/salon)es échanges autour de la question du chauffaga} aussi une fois installé avec les la
réalisation de finitions (peinture interne ou er®ret/ou d’aménagements (garage, cloture).
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+La MOUS « Gens du Voyage sédentarisés » va dansskens d’'une réponse généralau méme titre
qgue le schéma départemental en rejetant la coupumyageurs — sédentaires ». Le relogement dans le
cadre de la MOUS particigune palette de solutions pour des besoins plurie(aires d’accueil, terrains
familiaux, auto construction, location, etc...)

4+ L’attention portée &adhésion des familles au projetpermet d’éviter certaines erreurs (solutions peu
adaptées aux modes de vie des familles Gens dugéopyaible appropriation). Le relogement repose sur
un arbitrage entre le respect de la volonté desillemn les contraintes et le nécessaire travall
d’accompagnement (technique et social).

4+ L’efficacité du dispositif est bien réelle au regalel sa capacité a atteindre ses objectifs : trouner u
solution viable en matiere de logement ; amélitesrconditions de vie des familles ; faciliter lEspage de
relais vers le droit commun. Certes, les résubtatd forcéments partiels, mais ils n’en sont pasimé&mns
probants. Un autre « indicateur de réussite » peatrdis en avant avec pour l'instant I'absence déurep
de paiement du loyer ou du crédit.

4+ Les projets des familles liés a la mobilité somététeurs. Une des conséquences de la sécurighion
I'nabitat pour certaines familles est deendre a nouveau possible » le voyage ou la mobdit(faire les
saisons, aller voir la famille, faire les rassenthknts évangéliquesitn cela, ces projets participent du
renforcement du référentiel « identitaire » (autorsation, structuration des liens avec le reste de la
communaute).
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4+La trés grande majorité des familss revendique« manouche » ou « gitan » (17 sur 2@e type
d’habitat n’a pas d’influence sur la facon de séspnter. Cette étude comme d’autres avant elle
démontre que réduire I'identité Gens du Voyagesetientarité est un contre sens.

Les familles témoignent :
« étre manouche, c’est le sang, la famille, I'édiorat

« 0Oui, on peut tres bien rester manouche tout antén maison »

« oui, on ne devient pas gadgé quand on a une maison

4+ La seconde hypothése en revanche sort renfoleégérurisation de I'habitat et des conditions de
vie participent du renforcement de I'identité dasilles Gens du Voyage.

4+ Intégrer la démarche d’évaluation dans la mise amreedu dispositif permet un éclairage plus
distancié sur les effets de I'action et un suivi'deolution de ces effets dans le temps (y comlass
marges de progression) ; il permet enfinvadéoriser ce type de démarchea la fois pertinente et

efficacede notre point de vue.
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4+ La démarche d’évaluation, a travers la méthodolegison outil afférant, a vocation a étre utilisée
pour d’autres types de projets ou de situationse\éod’autres publics a condition d’étre adaptée.

Les suites envisageables a la démarche d’évaluatioa approche élargie et plurielle

Relogement dans le cadre de
la MOUS Départementale

... dans le cadre de la MOUS
communale de Blanquefort

... par exemple dans le cadre
des terrains familiaux a Cenon

Une troisieme consultation des

familles a N (année de référence /

2008) + 2 soit 3 & 4 ans apres
I'installation des familles

Les familles s’installent dans les nouves
logements a partir de décembre 2009
Proposition de consultation 9 a 10 moi

apres leur installation avec le méme ou

\UX

S
til

Modélisation et valorisation du
concept. Méme outil

(avec des adaptations)

(avec des adaptations), puis un an apres
Septembre 2011 Septembre 2010 A définir
Septembre 2011
¢ 2

foncier, accompagnement social...

Avec éventuellement des investigations complémeesai valorisation du

Bien évidemment, I'élargissement de la démarchesdes de Blanquefort et de Cenon suppose nonrsenteun accord
préalable des municipalités mais également un tfaleaconcertation avec les acteurs impliqués.

4+ Nous proposons enfin une valorisation de ces @sudin direction des élus qui le souhaitent.
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5. Expérimentation et validation de l'outil

4+ La durée_moyenne des entretiens se situe autour_de Blinutes. Il existe une grande dispersion
dans la durée des entretiens selon les intervendnts des explications tient au fait que l'outiktse
également pour certains intervenants comme supbadcompagnement des famill¢gamilles peu
connues, informations complémentaires...).

4+ Les intervenants soulignent ne pas avoir de ditiésudans la formulation des questions. De mon
point de vue, cela témoigne néanmaiiwne hétérogénéité des formulations et plus largenmé d’une

plus ou moins grande influence dans la répons®e ce fait, si les items demeurent pour la plupart
inchangés, certains questionnements ont été reféememtre les deux phases. Lors du recueil des
données au cours de la phase 2, si les dispanibssstent, elles semblent atténuées.

4+ La modification principale tient a lsuppression de la double entrée pour la cotation« selon la
famille » et « selon lintervenant ». Lors du testfte distinction semble pour le moins difficile a
retranscrire. Pour autant et afin de recueillir ksmpressions » de I'intervenant, le « feuillet &bs a
été restructuré afin de pouvoir intégrer largemestraies ou des commentaires.

4 La cotation (au global) des sous-domaines a duanétite rattachée a I'ensemble des questions qui le
composent. La__proposition _vise _a _avoir_une cotation pour__chagque guestion (excepté les
guestionnements trés « qualitatifs ou subjectifs »mernte maintien ou la vente de la caravam)is

une cotation au global sur le domaine (conditiansnatiere d’habitat, scolarisation des enfants...).
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4+ Un nombre significatif de familles a clairementeirgellé les intervenants sur l'utilisation de ces
informations : « a quoi ¢a sert ? » « vous allez erfairoi ? ». Cet aspect n’avait pas été anticipé par
le groupe de travail dans un premier temps. Lordadghase 2 de I'étude, une présentation et un
argumentaire avaient été anticipés.

4+ Le feuillet libre est adapté Au regard des entretiens réalisés, il semble imapbrd’avoir une partie
plus directive intégrant des informations sur lecpars en matiére de logement des familles et er |
implantation. La seconde partie est consacrée ghésifiguement aux commentaires de lintervenant.
Enfin, un troisieme questionnement aborde la goestu sentiment d’appartenance.

4+ Certaines questions laissaient une trop large diinterprétation de l'intervenanfpar exemple la
guestion 5 sur « le restant a charge »yl’'autres questions se révelent peu adaptesr exemple la
question 10 sur « I'dge de début de scolarité » owguastion 11 sur « I'age de fin de scolarité Pe
nombreux items ont donc été reformulés.

4+ Enfin une question a été supprimée se réveélant agjes (question 25 sur « le stage ou la formation
pour les 16-25 ans »).

4+ Ce type d’approche suppose cadre méthodologique bien défini au préalableDe ce point de vue, la
phase 2 de I'évaluation permet de mieux prendreaenpte les difficultés (calendrier, interprétatides
guestions, modalités de cotations...) et de pos@adre méthodologique plus formalisé. Deux réunams
calage avec les intervenants ont été nécessaiseffisantes.

4+ D’'un_point_de vue_strictement _méthodologique,l’approche longitudinale ne porte donc pas sur
I'ensemble des questionnements.
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Vague 2

Identifiant :

Année d’installation :

Zone d'implantation : 2009
I ———




1. Habitat

a entourer 1]

Sous-domaines

INDICATEURS

Comment jugez-
vous I'évolution ?

1. Dans votre ancien logement, aviez-vous acces a tearante oull non[J
et au raccordement électrique aliinond

-= 4+
Quels sont pour vous les principaux changements ?
- ) 2. Quelle est la surface habitable du logement ? Cemnide personnes vivent dans ce logement ?
Conditions de vie " , I =4
N Utilisez-vous I'ensemble des piéces ? -
en matiere
d’habitat
3. Depuis que vous étes installés, avez vous eu Kimcale voyager ? ol nond -=+
Si oui, pourquoi ?
4. Disposiez-vous d’une caravane auparavant®buon[] si oui, qu’en avez-vous fait ?
|| Cotation au global :en matiere de condition de vie vous estimez le chgament ? - =+ 4+ ||
5. Quelle est votre mensualité pour la maison ? Pagas-plus qu'avant ?
Avez-vous plus de charges (électricité, eau, impjt3 S
6. Avez-vous fait une demande d’aide financiére ?ugimourquoi (eau, électricité, autre...) ? -=+
Appropriation du
logement
7. Avez-vous fait des travaux ou des aménagementsiepine installation ? Lesquels ? _—
Avez-vous fait une demande a la mairie ? -
8. Comment se passe I'entretien de la maison et dinjar
-= 4+

Qu’est-ce qui a changé depuis votre installation ?

|| Cotation au global : en matiére d’installation dans le logement vous estez le changement? - = + ++ ||




2. Scolarisation, socialisation et insertion social

a entourer

Sous-domaines

INDICATEURS

Comment jugez-
vous I'évolution ?

9. Avant l'installation votre enfant allait-il I'écol@ jamaid] rarement] de temps en temjid

-= 4+
Souvent ou trés souvent
Et depuis votre installation c’est : moins qu’'aviaht comme avanfl  plus qu’avant]
o 10. Age du début de la scolarité des enfants -= 4
Scolarisation A :
(pour chacun des enfants du plus agé au plus jeune).. /........ [ [ [...... [, [ /
11 Age de fin de la scolarité (du plus agé au plusggu
........ Lococoiidcd oo d ol =+
Jusqu’ou souhaitez-vous que votre enfant aille taasolarité ?
|| Cotation au global :en matiere de scolarisation vous estimez le changent ? - = o+ 4+ ||
12.Vos enfants participent-ils a des sorties scol&@r8soui, lesquelles ?
Participent-ils au soutien scolaire ? -=+
13. Vos enfants participent-ils a des activités ou fiestations sur la commune ? Si oui, lesquelles ?
. . jamaisd rarementd de temps en temis souvent trés souvent
Insertion sociale e -=+
T Et depuis votre installation c’est : moins qu'aviaht comme avanfd plus qu’avant]
socialisation
14. Faites vous des différences entre les garcdes étles ? Pour les sorties scolaires ? Les
taches ménageéres ?
-= 4+
15. Avez-vous un médecin traitant ? adi nond I
Allez-vous aux urgences ? jamakrarement] de temps en tempis souvent]

|| Cotation au global :en matiere d’insertion... vous estimez le changemenft




3. Insertion professionnelle et inscription dans la citoyenneté » aentourer IV

Sous-domaines INDICATEURS Comment jugez-
vous I'évolution ?

16.Madame a-t-elle le permis de conduire ? Si ouiugeguand ?

avant l'installation] depuis l'installatiori] -=+
Insertion 17.Quels sont les changements dans votre vie professie ? Avez-vous plus de travail ?
professionnelle (ouverture registre du commerce, plus de saisdnsde contrats, etc...
-= 4+
18. Etes-vous bénéficiaire du RMI ? Pensez-vous sdutiRMI ? Pour quelles raisons ? =4+
|| Cotation au global :en matiére d’activité ou de travail vous estimez lehangement - =+ ++||
19. Participez-vous a des associations (sportivegjrelies, de parents) ?
-= 4+
20. Avez-vous une carte d’identité ? Un carnet de titgan ? Les deux ?
. . - = +
Inscription dans
la citoyenneté
21 Etes-vous inscrit sur les listes électorales ? -=+
22.Est-ce que vous votez ? Si oui, a quelles élecfons .

|| Cotation au global :en matiere de participation vous estimez le changeant ? - =t +'ﬁ




4. Inscription dans la vie communale et accompagnent social

a entourer

Vv

Sous-domaines

INDICATEURS

Comment jugez-
vous I'évolution ?

Inscription dans la|
vie communale

23.Votre famille (parents, fréres et sceurs) habitisrigicommune ? Vos voisins sont ils des
des Gadg® Les deux ?

manouches ?

24.Vos enfants vont-ils chez des voisgedgépour jouer ou pour des anniversaires ? Les

voisinsgadgéviennent-ils chez vous ? -=+
25.Quelles sont vos relations avec la mairie ? Avaundae ? -=+
26.Pensez-vous rester ici ? Pensez-vous partir ?dgii,gpourquoi ? -=+

|| Cotation au global :en matiere d’inscription dans.... vous estimez le eémgement ? -

Accompagnement
social

27 Voyez- vous toujours les intervenants de I’ADAV ?208i, pour quelles raisons ?

Niveau de fréquentation des services de 'ADAV imsau’avant] comme avani] plus qu'avantd

28 Rencontrez-vous d’autres travailleurs sociaux @rgaels motifs ? (nature de la demande)

Pour le RMI, AAH ou I'API, par qui étes-vous suMDSI CCASO

|| Cotation au global :en matiere d’accompagnement social vous estimezdeangement ? ~




« Feulllet libre »

Parcours en matiere de logement

Informations complémentaires

« Parcours logement » des familles

Implantation de la famille (parents, enfants..:)

Vous sentez vous manouche (gitan.?.)
Si oui, pourgquoi?

Vi



